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#Num. XXXIII. Parte 11.

Dedicada a todos os objectos que nZo sio
de Sciencias Naturaes.

Art. L DISCURSO

SOBRE A PENA DE MORTE,-
E
REFLEXOES SOBRE ALGUNS CRIMES.

Pero Dr. A. R. S.

EU divido os objectos d’este Escrito em quatro partes, e da
maneira seguinte :
I.  Se he licita, e até que ponto a Pena Capital.
II. Se ella convém no estado ordinario da Republica,
1I1. Sobre a Pena dos Trabalhos Publicos como substituigdo da
Pena de Morte.
1V. Sobre o Arbitrio em Casos Penaes ;3 Consummagio ou so-
mente projecto do Crime; Cumplices; O que ndo evi-

tou o Critme podendo ; Denuncias ; etc.
A
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PARTE.,L

SE HE LICITA, E ATE QUE PONTO A PENA CAPITAL.

Nio he meu animo comibater o uso de Pena de Morte na Rew

publica ; se a Lei a-manda, a Lei deve ser obedecida : desejava

porém , se os meus votos podessem chegar um dia ao Throno de
Nossos Principes , que ella fosse menos frequente ; e se-reduzisse
aos unicos casos , em que fosse absclutamente necessaria. S6 com
éstas puras intengdes de um coragdo sensivel d Humanidade, e ao
bem da minha Patria | lte que lango n’este Discurso as mibas ideias
e sentimentos , que ji o-fordo de muitos Vardes Sabios.

N’¢sta Materia ha duas questdes : uma de Direito, outra de
Politica: as quaes fazem a I. e IL Parte d’este Escrito.

PriNciPiO D’ONDE RESULTA A PENA DE MORTE,

Cessdo dos Direitos do Homem contra os seus violentos Ag~
gressores. Ndo estd ainda bem provado até -que pento pdde a So-
ciedade Civil dispor da vida de um de seus Socios Criminosos ; mas
podémos por como Principio certo e claro que assim como o Ho-
mem .no Estado Natural pdde matar o aggressor da suavida, quan-
do dc outro modo a nio pdde salvar, assim tambem a Sociedade
Civil, na qual os Homens' depositdrio seus Direitos n’ésta parte ,
péde dar morte ao Cidadao Criminoso, que a-ataca, quando por
outro modo nio pdde conservar ou a sua existencia politica, ou a
sua geral tranquillidade ; por quanto a Sociedade tem na Ordem
Civil o mesmo Direito, que tinha o Homem na Ordem Natural
e nas mesmas circunstancias, em que elle o-tinha.

Este he o Principio , e talvez o unico, que se-pdéde tomar
para o Direito d’'impor Penas Capitaes; isto he a Cessio que o
Homem fez 4 Sociedade des Direitos que tinha no Estado Natural
sobre a vida dos seus injustos Aggressores.

Exclue-se o Principio da Cessdo que fex o Homem dos Di-
reitos sodre a sua vida. Excluo por tanto. outro Principio que al-
guns tomardo da Cessio que o Homem fez, entrando na Socieda-
de, do Direito que tinka sdbre a sua propria vida no Estado da
Natureza, que certo nephum tinha, e nenhum por consequencia
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podia dar, ou ceder; nem se-poderia presumir que o Homem fi-
zesse ¢ésta Cessio ainda quando a-podesse fazer, pois que o obje.
cto e fim principal , porque elle saindo do Estado Natural se-pase
sou para o Social e Civil, foi por certo a guarda e conservagio
de sua vida, que mais segura lhe-ficava n’este Estado CU€ 10 Oli=
tro : d’onde posto que para obter este bem particular subordinoy
2o bem commum da Sociedade , que se-encarregou de lh’o-guar-
dar, as suas forcas, as suas faculdades, a sua liberdade , tudo quan-
to elle podia ter e obrar ; todavia nio lhe-quereria sacrificar a sua
vida por ser este o objecto principal da sua associagio e subordi-
nacio Civily por ser o unico depdsito que elle confiou 4 Socieda-
de com a condigio de Ih’o-salvar,

Se nos-repozeremi o Direito da Guerra, em que o Cidaddo
he obrigado a sacrificar a sua vida , responderei que no Estado Sos
cial; e em uma guerra justa ou que o Vassallo deve haver como
tal , o homem wvai por em risco a sua vida para defender os sets
Direitos e os da Sociedade de que he membro, como vai no Es-
tado Natural offerecido a0 mesmo risco defendendo-se dosataques
de seu injusto lnvaser; elle em um e outro Estado nio cede do
Direito de sua vida, nem deixa de tomar sua defeza comesperan-
ca de a-salvar ¢e quem se-pode defender d”um Aggressor violen-
to sem perigo de succumbir no combate ?  tanto as medidas, co-
mo 0s excessos ; gue n’isto ha ou pdde haver, ndo: correm aqui
por minha conta para as-explicar ou defender. :

Exclue-se o priancipio da incorvigibilidade do. Homen. Excluo
tambem o outro principio deduzido da incorrigibilidade do Crimi-
noso , suppondo-o irremediavehnente mio , ou insanavel; comio
lhe-chamava Platdo no Dialogo IX. das Leisy incorrigibilidade’ im-
possivel de demonstrar ; pois que a maior maldade pode vir a ter
emenda e correcgdo ; e até Principio contririo ao do Christianis=
mo , que  suppde constantemente a possibilidade do arrependimen-
to, e convessdo do maior Impio.

Exclue-se o principio da Vinganga Piblica. "Tambem julgo
que devo excluir o outro fundamento tomado de Vinganca Publi-
ca; por guanto a Lei ndo vinga, iimpde pena para reparar, emen-
dar | corrigir , e prevenir os crimes : no Sanctuario da'lei ndo pe-
netra o espirito de colera, de ressentimznto e de édio 5 nem ¢s-
tas paixdes vingativas entrdo na balanga da Justiga : com effeito
a Vinganca he uma paixdo, e as Leis sio isentas de paisdes. A
Sociedade estd ainda em estado de' barbaridade em quanto a Vin-
ganga he o objecto da Pena. As Leis quando punem tem em wvis-

ta menos o Culpado, que a Sociedade. Sio movidas do interésse

publico, e ndo d’um 6dio pessoal : buscio um exemplo para o
futuro, nao uma Vinganga pelo passado. = Nemo prudens punit

quia peccatum est , sed ne peccetur. = era Principio d' Aristote-
les, e até¢ o-foi de Hobbes de Cive (Cap. 1L §. 11). Quanto mais
A 2
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que toda a Vinganca seria absurda, porque as Leis, que devem mos
derar as paix0es; entdo justificariio mais, pelo seu exemplo, o que
ellas condemnassem pelos szus preceitos.

Exclue-se o Principio da satisfagio do Qffendido. Entendo
que 1gualmente se-deve rejeitar o Principio que Grocio, e alguns
outros propozerio da satisfagio do lezado ou offendido, seja o
Particular , seja o Publico ;5 pois que a indemnisagdo he s6 um
acto de Justiga, e ndo uma Pena ; e a reparagdo vem a ser ini-
quidade se passa os limites d'uma indemnisagdo racionavel e legi
tima.

Exclue-se¢ o Principio do Talide. Menos se-podem adoptar
para aqui as ideias do Talido, ou pertendido Direito de Rhada-
manto consagrado pelo famoso Principe dos Pithagoricos, que ji
Grocio com outros muitos taxou de barbaro. A Lei Natural clara-
mente nos-ensina, que se nio deve fazer mal por mal, mas s6
tanto mal quanto he absolutamente necessario para evitarmos O
que se-nos-faz a nds mesmos : quanto mais que o Talido, util
algumas vezes, nao podia ter lugar em muitos crimes sem absur-
do ; nem deixar dz ser em outros ou mais rigoroso , ou mais le-
ve do que convinha. Fallo do T'alido physico ; e nae do moral,
que consiste na proporgdo das penas com os delictos ; devendo-se
entender as Leis dos Heoreos, e d’ outros antigos Povos, n’¢sta
parte ; antes da proporgdo geometrica, que da proporgdo arithme=
tica, ,

Exclue-se o Principio da Voluntaria sujei¢ao do Homem &
Justiga Penal na Sociecdade. Nio posso tambem approvar o outzo
Principio, de que o homem conhecia anteriormente a Pena, e fa-
zendo-se Cidaddo se-submetteo a ella, porque coincide com o 1.°
Principio , que jd se-rejeitou, de que o Homem fez cessdo da sua
vida : quanto mais que com este Principio se-poderiio tambem
justificar os mais crueis supplicios ; que se-tem inventado no Mun
do. Jd Wate! no seu Direito das Gentes, e Rissi nas suas Refles
xdes sobre os delictos achdrdo semelbante linguagem barbara 4
Humanidade e 4 Lei da Natureza,

Exclue-se o Principio de Rosseau. Deixo os Principios de
Rosseau, que poz a vida do homem na Sociedade por um dom
condicional do Estado; e quem quer os fins quer os meios j sen«
do a primeira maxima espantosa, e mais digna d’um tyranno que
¢’ um Philosopho ; e a segunda verdadeira, mas mal applicada na
falsa supposicdo de que o meio de conseguir o fim, que se-per-
tende nas penas, seja necessariamente o da morte. Deixo tambem
de trazer @ memoria os argumentos , que alguns quizerdo tirar dos
Livros Sagrados da Religizo e da Lei : n’elles nio se-estabelece
nem se-approva directamente o Direito da Pena de Morte, mas
$0 se-suppde O seu uso e pratica entre as Nagdes, sebre o que
se-pdde vér o que sdabiamente disse Servia na sua Jurisprudencia

Criminal,
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Exclue-se o Principio do Estado de Guerra. NZo posso po-
rém deixar em silencio o Principio, que muito hoje se-segue do
pertendido Estado de Guerrra, em que se-diz constituido o Cida-
ddo , que por seu grave delicto se-fez inimigo da Sociedade. Con-
sintamos , se assim quefem, na comparagdo e na imagem, e con-
sidere-se o Cidaddo um inimigo interno da Republica Lo mesma
linha de conta do inimigo externo do Estado.

Assim he que a mortte he authorisada na Guerra, ¢ mas co-
mo ou quando ? antes da Victoria ou no momento d’ella, quando
0 Inlimigo com as armas nas maos nos-accomette , ou nos-resiste &
mas nao depois da Victoria ; nio quando elle cede e depce as ar-
mas , nao quando o-podémos captivar ; nao guando posto em nos-
sas mios se-reduz 4 impotencia -de podér continuar a fazer-nos mal :
descarregar sobre elle a vinganca violenta da espada, ja quando a
sua vida nos n3o he nociva, serd acgio ndo sé fraca, mas cruel e
injusta, como jd desnecessaria.

A medida do mal e da violencia he, e deve ser sempre, na
razio da necessidade do remedio ; tanto mal na Guerra quanto he
necessario 5 e matar o inimigo jd vencido he matallo quando jd nio
lie necessario para o fim da Guerra, ou da Victoria,

A pratica contrdria foi sempre effeito barbaro dos sentimen-
tos e opinides sanguinarias ; que dictava o espirito feroz dos Con-
quistadores , que para segurarem, ou augmentarein seus triune
fos, quizerdn que fosse licito passar 4 espada os jd vencidos e en-
tregues sem armas, sem resistencia, e sacrificallos como victimas
a vinganga somente porque se-defendérdo com valor a si, a seus
Principes, e 4 sua Patria.

Os que recorrem a estes e aos mais Principios querem fazer
passar debaixo d’éstas e d’outras grandes imagens raciocinios, que
nio tem profundidade e solidez, fazendo hypotheses para Servie
rem de fundamento a uma decisao, que pestence d vida do ho-
menm,

ItivsTRAGAO DO 1.° Principio pa Cessio pos DireiTos
DO HOMEM CONTRA OS SEUS VIOLENTOS AGGRESSORES,

Rejeitados estes Principios, e posto somente o unico, gue
nos-parece claro e certo, da Cessdo dos Direitos, que o homem
tinha no Estado Natural contra os injustos Aggressores da sua vi-
da, convém encaminhar por elle a marcha da Legislagio Criminal
sobre a Pena de Morte,

Em que termos procedem estes Direitos no Estado Natural.
¢ Quando era pois que o homem tinha n'aguelle Estado este Di-
reito ? era nos casos, em que elle podla matar 2o sell proxiino.
¢ E em que casos o- pOdla elle matar ? Quando sendo accometti=
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do por um mortai Aggressor, nio podia por outro modo salvar-
se sendo tirando a vida ao seu inimigo.

¢ E cessaudo a aggressio, quando elle ou jd ndo queria, ou
jd ndo podia continuar a fazer-lhe mal, quando cessava do ataque
e da violencia, ou por vantade ou por forga? A regra da mode-
ragan da justa e inculpavel defeza era, e he ainda koje , que se-
podia fazer tanto mal quanto era a necessidade do remedio. Eu
podia matar o meu Aggressor se s6 com a sua morte podia salvar
a minha vida; mas ndo tinha Direito de lhe-dar a morte , guando
pedia supplantalio por arte , quando podia subjugallo por forga,
quando podia desarmallo por lezao parcial do seu corpo, em umna
palavra , quando podia evitar ou conter o Inimigo com menor mal
que o da morte. Nao era pois permittido empregar contra um Ini-
migo, sendo o que exigia a necessidade da deteza, a necessidade
d’ evitar wm mal presente. Se se-empregasse um meio mais fors
te, e aonde seria sufficiente tm meio mais doce , viria a defeza
a ser vinganga e tyrannia, e cessaria inteiramente de ser justica.

Applicagido d’este Principio ao Estado Social. Estes Princi-
pios parecem-me verdadeitos e incontestaveis de homem a ho-
mem ; elles o ndo sdo menos a respeito d’ uma Sociedade inteira ;
pois que os homeus reunidos em massa , qualquer que seja o seu
pumero nio poderdd fazer pela sua reunido outros Direitos Natu-
raes, que o que elles tinhio no estado antecedente da Natureza.

D’aqui vem pois, que a Republica considerada como uma pes-
soa moral ; ndo se-pode arrogar mais Direito, relativamente a um
Cidaddo, que a Natureza ndo, tenha dado a um homem relativa-
mente a outro homem ; uma coisa injusta pela Natureza , quando
be um s6 homem , que a-exige de mim, nao pdde vir a ser jus-
ta porque ella he exigida por milhares de pessoas. Por tanto os
mejos de defeza que a Justiga Natural approva de um para outro
individuo | sdo igualmente approvados na Republica ; e os que ella
desapprova , devem ser igualmente prohibidos nos Estados.

Estes sdio pois os termos, em que deve proceder a Republi-
ca, em cujo seio depositdtdo os homens estes seus Direitos da de-
feza natural, para que ella fizesse por elles, e com mais efficacia
e seguranca, mas sempre com as medidas da necessidade do re-
medio , 0 que cadaum podia fazer por si mesmo no Estado da Na=
tureza contra 0s injustos Aggressores da sua vida.

Se isto he assim, ¢ quando he que a Republica tem o Direie
to de dar morte an Aggressor da vida de um Cidadio ?

Exclusdo da Peia de Morte no estado ordinario quando o de-
licto esta commettido, ou quandv ainda estd por commetter ow con=
summar, todas as vezes que se-péde evitar. O assassinio, por ex-
emplo, ou jd estd conmettido e consummado , ou sé projectado ;
se estd consuminado a Pena superveniente da Morte do Aggressor
ja ndo salva a vida do morto 5 por tanto n’este caso cessa ou aca-
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ba a necessidade da defeza, e o direito consequerite de matar o
Aggressor, com que j'i se ndo pode evitar ¢ remediar o mal pas-
sado - bastando impar-ihe outras penas para séu CaStIC’O para sua
emenda | e para exemplo e escarmento dos outros.

Se esta s projectado, a Sociedade Civil péde defender-se a si
ou ao seu Cidadio ameagado, contendo o malfeitor pela forc;1
pela prizio, pe]o degredo , pelos trabalhos publicos, ou por ou-
tras penas € meios punmvos e de coacgio: quando pode sem pe-~
rigo da sua vida, ou existencia politica escusar a morte, e pou-
par o sangue humano, estd tudo salvo j n’éstas circunstancias ful-
minar o Decreto fatal de morte he ir além dos limites da neces-
sidade do remedio, he exceder a moderacio, e medida da incul-
pavel defeza, e violar a Lei Sagrada, que nos-manda nio fazer
maior mal do que o que nos-he absolutamente necessario para a
nossa conservagio , para a dcfeza da nossa vida.

O que tenho dito no caso do assassinio d”um Cidadio applico
igualmente ao caso de traicdo, ou de outro grave maleficio, ou
ja executado , ou s6 projectado contra o Estado ; porque se o ma-
leficio ja estd executado, a morte do Réo nio se-faz necessaria ;
se s6 projectado a Republica tem os meios prontos para o-podcr
prevenir e embaragar pela sé aprehensio e prizio do crimiroso, e
por outras penas, sem ser nccessario recorier 4 pena de sangue.

EM QuE casos PODE TER LUGAR A PENA DE MoRTE.

¢ Ndo ha pois caso, em que a Pena de Morte deva ter lugar?
Responderei : ella péde praticar-se nos casos de uma sedigio pe-
rigosa para o Estado, que se ndo pdde aquietar ou desfuzer sem a
morte d’alguns dos sediciosos , ou dos seus cabegas ; nos cascs de
crise , em que periga a Patria, ou o mesmo Cidaddo, se no ins-
tante se ndo extinguirem os que tem em suas mios os fios obscu-
ros , de que a trama estd ordida : quando d outro modn se nao
podem cortar os atentados, e evitar os males imminentes : nos ca-
sos em que a sd existencia do malfeitor ainda que prézo he por
seu crédito ou relagbes causa perpétua e inevitavel do fermento
d' uma conspiracio, que lavra contra o Estado, e o-leva ao seu
abysmo : n’aquellés momentos perigosos , em oue a insubordina-
Gio, a revolta, o abanddno, ou a fugza de um ou mais Soldados
pode ir entregar o”segredo do Exército , ou dar a Victoria ao Ini-
migo, se no instante se lhe nio accode com fazer cair a cabega
dos rebeldes geralmente em todes 6s casos em cque ha uma fi-
nesta alternativa, ¢ em que he necessario’ que ou perega o Cida-
ddo criminoso, ou perega a existencia politica da Patria ;| ou a sua
seguranga € a de seus Membros : a forga violenta da espac‘a sGbre
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o author d’estes males he o unico remedio da Patria. Morray o
bem de todos demanda 4 Natureza este duro sacrificio do sangue

l;_umano. A morte ngo he jd entdo verdadeiramente Pena, he de-
eza.

ESCRITORES QUE EXGLUEM O UsOo DA Pena DE MORTE
NO ESTADO ORDINARILO.

Neste sentido, e com ésta explicagio me-parece que se-pa®
deriio adoptar os Principios, que seguirdo entre os ltalianos o
Marqucs de Beccaria (1), Ciamarelli (2), e Monterosate (3) 3
entre os Francezes Mr. Filipon de La Madclaine (4) , Mr. Chause
sard (5), Pinel (6), Valase (7), Servia {(8), e Pastoret (9)3
e entre os Alemaes Mr. Sonnenyels (10) 3 Jeremias Bentham en-
tre os Inglezes (11); os seus Principios e fundamentos parecérdoe
me sempre mais solidos e convenientes que os que adoptdrio [ir.
Vermoil (12), Mr. Beraardi (13), Mabli C14), Thorillon (15),

(1) No Tratado dos Delictos e das Penas.

(2) Nas Reflexges Politicas sobre a efficacia e necessidade das
Penas publicada em Palermo em 1743,

(3) No Tratado Philosophico e Politico da Pena de Morte.

(4) Filipon ‘Thesourciro de Franga, no Biscurso sobre a neces-
sidade e meios de supprimir as Penas Capitaes lido na Acade-
mia das Sciencias de Besangon, ein 1770.

(5) Observagdes.

(6) Na Dissertagio sdbre a Pena de Morte, em que trata a ma-
teria ex professo para resolver o Problema proposto pela Aca-
demia de Chalons sébre o Marne em 1780, qual he; indicar
as Leis Penaes menos severas , e mais efficazes para reprimir
os crimes.

(7) Das Leis Penaes. cap. XI. p. 314, etc.

(8) Legislacio Criminal, p. 41, 68.

(9) Leis Penaes, tom. I. Part. 1l. cap. L

(10) Sciencia do boin Governo, p. 207, e seg.

(11) Tratados de Legislagcdo Civil e Penal, tom, II, Part. IIL. cap.
IX. a todos estes se-pdde ajuntar o Author da obra, Princi-
pios da Legislagdo Universal, em Francez, tom. 1., e o do
Art. das Penas no Codigo da Humanidade de Iilr. Flice; e o
Author Inglez dos Pensamentos sobre as Penas Capitaes, Lon-
dres 1770.

(12) Ensaio sobre a Reformacdo da Legislagio Crirninal,

(13) Principios das Leis Criminaes Tit. II.

(14) Part. 1I. da Legislagdo ; este foi o que pugnou pela necessi-
dade da Pena de Morte com maior energia e destreza.

(15) kdeias das Leis Cruminaes.
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® Conde do Arco (16), Filangier:i (17), 0 Conde Carti (1%), e
alguns outros, aos quaes todos responde Vigorosamente Pastoret
(19), Mr. Servin (20), e ainda melhor Mr. de Va/aze (21).

|1

PARTE IL

SOBRE A PENA DE MORTE; SE HE CONVENIENTE.

Passemos 4 outra questio sobre a necessidade ou utilidade real
da Pena Capital 5 suppenhamos que he licito o uso ordinario da
Pena de Morte, resta ainda considerar se elle convém no estado
ordinario da Sociedade ; o que he questio de Pelitica; por quan-
to nio basta ser uma coisa licita pata logo se-concluir que ellahe
eonveniente @ Republica.

Dizemos que uma coisa convém 4 Republica quando ela ou
lhe-he necessaria, ou lhe-he util: ora parece que no estado ordi-

nario da Republica nem he necessaria, nem he util a Pena de
Morte.

A PENA DE MORTE NAO HE NECESSARIA.
Provas d experiencia e de razio.

1. Préva dedusida de factos.

1.° Da Histéria antiga. — Quanto d experiencia ¢que he o
que nos-apresenta a histéria dos Povos, aonde a Humanidade ou
logo estabeleceo Leis Penaes menos severas , ou extinguio, ou mo-
deteu as de Morte ? pode depor de seus bons effeitos o antigo
Egypto, que vio menos crimes, como nota Herodoto (1I. §. 137)

(16) Fundamento da Pena de Morte, publicado na Academia das
Sciencias , e Bellas Letras de Mantua.

(17) Sciencias da Legislacdo, Liv. III. Part. II. cap. V., que se-
contradiz com o que escrevéra no Liv. I,

(18) No tom. VI1I. das suas obras.

(19) Das Leis Penaes. Parte 1I, aonde examina todos os systemas.

(20) No cap. XI. p. 314, e seg.

{21) Na obra acima citada,
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quando sémente o assassinio, e o perjurio se-castigava com Pena
de Morte , e Vio ainda muito menos nos o annos de Reinado de
Sabacio , que houverio por Principe amado dos Deoses, e Bem-
querido de seu Povo, que totalmente a-extinguio, vendo diminuir
realmente por isso mesmo , como adverte Diodoro de Sicilia, o
numero dos delictos. '

Uma Nagdo do Caucaso, de que falla S¢rabdo , vivia em boa
Policia, e com menos delictos sem conhecer as penas de sangue 3
ao contrdrio de outra visinha, que estava armada de castigos de
morte , acnde erdo mais frequentes os crimes,

Roma nos tempos que era Republica, em quanto a Lei Por-
cia, e a Lei Sempronia vedavio matar um Cidaddio Romano ex<
perimentou menos crimes e attentados do que antes e depois d’éss
ta epocha nos tempos da dominagdo do Rei, dos Decemviros, e
dos Imperadores. Podem tambem depér a bem das penas brandas
os Povos da meia idade, como os Salcos, os Alemades, e os Ri=
puarios, cujas penas erdo quasi todas pecuniarias, e exacta a sua
disciplina sem o terror dos supplicios duros e severos.

2.° Da Histéria moderna. — Quanto aos Estados modernos.
basta trazer & memoria os Polacos nos tempos do Rei Casimiro 3
os Suecos no tempo de Carlos XII. ; os Russos no Govérno de
20 annos da Imperatriz Isabel, a filha de Pedro o Grande, que
extinguio a Pena de Morte, crendo, assim como o Povo Roma-
no, que o sangue d’ um Moscovita ndo devia derramar-se senio na
guerra por servigo da Patria; e no de Pedro IIL e de Catharina,,
que rarissimas vezes a-deixdrdo praticar : os do Marcuezado de Ba-
den e de Dourlach no Govérno do Margrave Carlos Frederico, e
os Toscanos nos do Duque Pedro Leopoldo.

Todos estes Povos virdo que seus Principes rejeitdrio as Pee-
nas Capitaes sem quebra da Disciplina e Policia de seus Estados 3
em alguns d’elles ndo se-virdo mais crimes que nos Estados arma-
dos do terror da morte : em outros virdo-se ainda menos ; nio
fallo jd de alguns outros Principes, que com effeito nio extingui-
130 a pena de sangue, mas usdrdo pouco d’ella; e nem por issa
houve mais delictos em seus Dominios,

Responde-se ¢ objecgiio tirada do. exemplo das Nagées , que -
Zem usado da Pena Capital. — Sei que estd contra isto- o exemplo
de muitas Nagdes antigas e modernas, que tem usado das Penas
Capitaes ; mas sei tambem que ésta pritica ndo préva que dstas
penas fossem ou sejao ainda hoje necessarias no Estado ordinario
da Republica : era preciso mostrar demais que ndo sé usdrdo,
Mas que nio podérdo deixar de usar d’estes supplicios ; que ellas
fizerdo experiencias sabre o uso e ‘efficacia das penas nio Capitaes,
© que achdrdo que as penas brandas n#o bastdrdo para conter. os.
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criminosos- em seus Estados, onde ellas ou primeiro se-estabele~
cérdo, ou fordo substituidas ds Capitaes; e isto he o que se nio
podc mostrar pela Histéria Politica das Nacées ; mas antes o con-
trdrio , como jd acima notei de algumas dellas.

Responde-se d instancia, que se-fax com este exemplo. ; Mag
o exemplo de tantas Nagdes antxohs e modernas nao me-deverj fa-
zer péso para haver por necessaria uma Pena, que todasellas pra~
ticirdo, e ainda hoje praticio ? Nio por certo, se considero as
origens da sua introducgio. Com effeito se se-correm os Annaes
da Histéria do Mundo desde os tempos da mais remora antiguida=
de , vé-se que este supplicio no estado ordinario das Nagées de-
véo a sua origem , e 0s scus primeiros progressos 4 supersticio ,
d vinganga, 4 batbaridade , e ao despotismo.

1. Origem , a Supersticdo. — Deveo-se d superstigao, quans
do ¢ésta ordenava sacrificios ds Divindades ; quando os homens su=

persticiosos e crueis lhes-immolavio vxctxmas humanas para appla=
car o seu furor,

2. Origem , a Vinganga privada. — Deveo-se 4 vinganga,
quando o ressentimento de cadatim dictava as Leis da Guerra pri-
‘vada contra os seus aggressores, ou havidos por taes, que ainda
muito depois regulou cs combates e duellos judiciaes, que nio
erdo realmente outra coisa sendo o exercicio authéntico da vinganca.

Este espirito passou para a Legislagio dos Povos, e foi o que
‘principalmente dictou a maior parte dos Codigos Criminaes do Uni-
verso, debaixo do especioso nome de expiagdo do crime , de sa-
tlsfacao devida d@ Justica, por aquelle que a-offendeo ; de Talido,
ou pena de mal por mal, e d'outras semelhantes expressoes e di-
ctados, com que a vnwanra se-Imascarou ; que por certo imereciio
‘ser riscados da lmvuavcm -de um Codigo Criminal.

3.2 Origem , a Barbaridadc ¢ imperfeicio dos Estadss primi-
tivos. — Deveo-se d barbaridade , e imperfeigio dos Estados nas-
centes , os quaes, sendo ainda em si fracos, ¢ muito difficeis, ou
impossiveis os meios de guardar e conter os facciosos, necessitd-
rio de tomar medidas, e precaucdes extraordinarias contra elies
e reccorrer féra da ordem ao supplicio da morte ; como o ultimo
-remedio pronto e capaz de conter os grandes crimes.

A Legislagio foi entio quasi obrigada a fundar a Seguranga
Pliblica sobre 2 extirpacdo total dos Cidadzos inimigos da Patria :
obrava a Sociedade , como obraria 0 homem timido no estado da
Natureza , que achando-se mais fraco que o seu inimigo, passava
muitas vezes a matallo, quando nio podia deixar de viver sem pe-
sigo. A Pena Capital pois n’estes Estados, e n’estes tempos cra

B 2
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um remedio desesperado , e uma préva da imperfeicio, em: que
ainda estaviao as Sociedades Civis, que o-praticavio.

4% Origem , 0. Despotismo. — Finalmente deveo-se ao despo-
txsmo e tyrannia, quando os Principes ou timidos e suspeitosos,
ou audazes c0nqu.stadores dvidos de sangue Lumano quizerao pro-
pagar debaixo do titulo de Bem Commum , e de Seguranga Publi-
ca uma pena, que entendido que muito lhes-servia a0 seu temor,
ao seu orgulho , Ou d sua avareza, para assegurar 0 seu lmperlo
contra. os clamores dos descontentes, e os ataques dos revolto-
$0S,

Nin he logo de espantar que as Penas- €apitaes, havendo si-
do introduridas e pratlcadas desde a mais alta antwuxdade pela su-
persticio, pela vinganga, pela barbaridade , e pelo despotismo 5 e
reduzida a Legislacdo , a Disciplina, e a costume continuasse a
subsistir por tantos seculos, e entre tantas Nag()es antigas € mo-
dernas 3 assim como- subsistirdio muitos outros abusos e erros na
mesma . ordem moral, geralmente seguidos por quasi todos os Fo-
VOs.

I1. Préva- tirada dos effeitos da Pena de Morte nos

Estados antigos.— ¢ E que produzirio as Penas Capitaes nes-
tes Estados? os delictos graves nem por isso cessdrdn, mas antes
muitas vezes recrescérdo com maijor horror : brotdrio ddios, sus-
tos, e temores entre os Cidaddos ,. revoltas , guerras civis, mor-
tandades, crimes sobre crimes, atrocidades sobre atrocidades, exas-
peracio de costumes, barbaridade. Entre Gregos e Romanos nune
ca houve mais cruezas, mais violages, mais horrcres e attentados,
do que quando mais se-fulminavio os Decretos- de Morte : os tem-
pos-de Tiberio, Nero ; de Domiciano , de Maxencio , de Macrino ,
e de Avidio fordo desvracados testemunhos d'ésta verdade entre cs
R omanos.

Dos effeitos da Pena de Morte nos Estados modernos. — Os
Povos modernos podem tambem ser testemunhas d’ésta funesta ver=
dade. ¢ Qual he o Estado, aonde as Penas Capitaes tenhio fcito pa=
rar, ou pelo menos diminuir a audacia dos grandes crimes? ¢ Qual
he a Legislagio severa e forte nos castigos, que se-possa glor;ar de
ter corrigido os costumes, de ter emendado os homens, de ter
extirpado os grandes delictos, e as origens do crime 2

Objecgio tirada dos effcitos das penas brandas em alguns Ess
tados. —Talvez se-dird que emalguns dos Estados, em que as penas
brandas primeiro se- -estabelecério , ou fordo dupoxs substituidas ds

Capitaes , ndo se-experimentou pOr fim o bom effeito, que se-ess
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perava; e se-trard para exemplo os dois Imperadores Romanos,
Mauricio , e Isaac Long, que extinguirao cstas penas , € 0 Succes-
sor de Isabel Russiana, que ndo pode sustentar a sua Refdrima.

Resposta. — ¢ Por onde se-mostra que o mal foi d¢sta mu-
danc_:a , € nio de ou.tr'as causas ? .Evs~aqux outra indagagio sem ga
qual nao ha que decidir da Qecesmdade das Penas Capitaes, ou da
inefficacia das penas menos fortes, Se das penas brandas ndo re-
sultou todo o bem, que se-esperava, odefeito podia vir da inac-
¢io da policia em prevenir os delictos, da falta de prontidio na
exccugio do castigo, da impunidade de certos crimes e de certos
delinguentes, da fraqueza de Principes Humanos mas pouco habeis,
em cujas maos podia um bem tornar-se em mal: podia vir de se~
fazer repentinamente ésta mudanca politica, de ndo ser regulada
por Homem de genio, que a-sustivesse ; de se nio substituirem &
Pena Capital outras | que bem a-supprissem : finalmente podia pro=
ceder ésta falta d’ outros vicios, ou da Constituigio ou da Disci=
plina.

Para evitar ou diminuir os delictos ndo bastio penas nem bran~
das nem severas. Serja necessario primeiro qgue tudo cuidar na edu=~
cagao 5 crear costumes ; assentar n’uma boa Policia, e Disciplina
entre as classes dos Cidaddos ; prevenir por uma sibia providen-
cia , e vigilancia as faltas e os delictos.; remover as suas causas
e motivos originarios ; em uma palavra;, melhorar os homens , que
he justamente o fim principal , que a Lei se-deve propor nas pe-
nas :

E’sta he uma parte Capital da Sciencia Moral e Politica, e he
o meio mais seguro dz evitar ou diminuir os delictos, e formar
@ paz e seguranga Publica (*).

Se ndo ha isto nio ha esperanga de podér conter os crimino-
sos , nem com penas brandas., nem com penas fortes: pelo que,
em quanto nao ha ¢sta experiencia em um Estado, nio se-pdde
mostrar que as penasbrandas sdo inefficazes,. e que sdo necessarias

as penas fortes..

IT1. Prova pela razdo deduzida dos fins das Penas.

/
Se a pertendida necessidade da Pena Capital, fundada na im-
ossibilidade de couter os grandes crimes sem ella, se nio préva
pelos factos da Histéria, menos se-péde mostrar pela Razao. A
Razio d’accérdo com a Humanidade dicta que se nio empregue

(*) Podde vér-se entre outros o Inglez Benjamin: Bentham Trat,
de Legislagdo Civil ¢ Penal. Tom. 11l., que he todo dirigida a
este fum,
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maior mal no castigo dos réos, do que he preciso para conseguir
o fim das penas. Ora a Pena de Morte no estado ordinario da Re-
publica, nio he necessaria para o fim das penas.

¢ Qual he o fim, ou fins que se-propéem as Leis penaes?
Ajuntemos todos os que se-costumio assignalar :  1.° Castigar o
delinquente. 2.° Reparar o damno, que elle fez. 3.° Emendallo
e corrigillo. 4.° Procurar a Seguranca Piiblica no presente e no
futuro. 5.° Desviar os ouircs Cidaddos do mdo exemplo pelo ter-
ror do supplicio. Com tudc a Pena Capital nae he necessaria para
mnenhum d’estes fins.

1.°— A Pena de Morte ndo he necessaria para punir simples-
mente o criminoso ; porque elle péde ser castigado com penas me=-
nos fortes que as de sangue, as quaes lhe-sejdo assas pezadas e
afflictivas , e até susceptiveis de mais e de menos para se-accoms=
anodarem pelos seus diversos grios aos diversos graos ou gravida-
de de um mesmo crime ; vantagem, que se nao pdde achar nas
penas de sangue , pois que a morte lie sempre a mesma, e nio
pode ser variada em diversos grdos, como o siao todas as outras
penas ordinarias ; a menos de 'se recorrer aos accessorios da cru=
eldade , que tanto ultrajirao e atropelldrdo a humanidade ; diffe-
renga e inconveniente bem sensivel, e que sé elle bastdra para
a-excluir da classe ordinaria das penas.

2.°~— A Pena Capital nic serve para a reparagio do damno,
porque a morte de um rco nem repara, nem compensa o mal,
que elle fez ou 4 Cidade ou ao Cidadio.

3.°— Ndo he necessaria para corrigir e emendar o réo para
que ndo persista em suas inclinagdes preversas , pois que elle mor-
xe.

4.°— Nion he tambem para garantir a Sociedade de novos ma-
les e attentados, que elle possa commetter para o futuro; por-
que em uma Monarchia bem regulada, em que a Humanidade e a
boa ordem faz possivel a conservacio de um homem por mais
mio que elle seja, sem que a Seguranga Publica do Estado, ou
particular do Cidaddo se-ache compromertida ; em que ha forgas
para prender os Réos, e carcares para os-reter ; em que ha todos
os mcios prontos e faceis de par.o criminoso em estado d’impo-
tencia de mais nos-fazer mal : ndo ha necessidade alguma de pas-
sar 4 sua destruigdo total , e firmar a Seguranga Publica ou parti-
cular com um remedio mais violento do que he preciso para este
fim,

Se o Réo pdde ter emenda, se foi levado ao mal pelo impe=-
to das paixdes, por imprudencia, por preocupagdes, por fraqueza
da idade ou do Sexo, por uma fragilidade do momento, por se~
ducgido, por mio exemplo, se o seu crime fOi o primeiro, se hou=
ve um grio mediano de maldade, se em fim dd esperanca de me-
dhorarse , a prizdo temporaria, ou outra alguma pena, péde core
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rigillo, péde fazello entrar em si, e desviallo d’ outros delictos 3
pode tornglio um Cidaddo util 4 Sociedade.

Se pelo contririo he faccioso e mfilxvado, se he atrocissimo o
$eu crime¢ , se mMOstrou um sumMmo grao de maldade , e propensio
decidida para violar outras Leis , ¢ commetter novos delictos , se
nio ha esperanga ou probabilidade de emenda, se porsuas acgges
e reincidencias prova que he um monstro € nio um homem, e
que he muito difficil que o-torne a ser ; entdo convem carregar
perpetuamente de cadeias este monstro da Natureza, e contéllo
como animal feroz em estado violento, em que mais nio possa
reiterar as suas atrocidades e fazer-nos mal.

Objec¢do. = ¢ Mas deverd o Estado carregar-se de despezas,
que demanda a encarceracdo d’estes Réos? Os que p&em ésta ob-
jeccio querem dizer que o Estado por poupar as despezas da Fa-
zenda pdde deixar de poupar o sangue humano; pdde matar um
Réo por motivo d’economia : mas d’isto me-farci cargo quando:
fallar da pena dos trabalhos publicos ,. que substituo 4 Pena Capi-
tal. :
5.0 — Passo ao outro fim das penas, isto he, ao exemplo e
escarmento dos outros pelo terrivel espectaculo do supplicio do
Réo 5 e quanto a ¢sta parte diz-se commummente que a total des=
truigdo do criminoso he necessaria para desviar a seducgdo do seu
mdo exemplo, e as consequencias, que elle poderia produzir na
Sociedade. Eis-aqui um dos principaes fundamentos ; em que es~
triba a opinido dos que julgdo indispensavel o uso ordinario d’ésta
pena.

A- PENA DE MORTE NAO HE UTIL.

Néo se-pdde negar que um dos fins das penas he o exemplo
€ escarmento dos-outros, ¢ mas ndo se-pdde elle conseguir sem as
penas de morte ? ¢ ou podem éstas produzir efficazmente este bomr
fim ? ésta he outra indagacdo, que pende da combinacio dos ef-
feitos, que as Penas Capitaes costumio excitar no espirito e no
coragdo dos homens : ora tendo dito que éstas penas nio sio ne-
cessarias , digo agora que os seus effeitos pelo commum sdo con-
trarios aos que a Lei severa e forte espera do seu uso, e que ésta
pena por tanto nio he util & Sociedade ; ¢ ésta he a segunda par-
te das minhas Reflexdes, pelo que toca 4 conveniencia d’¢stas
penas.

1.2 Pitdva pela consideragio dos effeitos da Pena de Morte
Felativamente a sua inteasidade e duragao. Nio duvidarei ado-

-~

ptar aqui o dictame de um grande Philosopho Romano : = Severitas, .

quae maximum remedium habet , assiduitate amittit authoritatem =
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(Seneca Liv.de Clement. 1. Cap. 21) e outro de Monterosate , qua
= a atrocidade das penas destroe a sua efficacia=. Com effeito
nio he a intensidade da pena, diz Pastoret depois de Beccaria, a
cue faz o major effeito sobre o espirito humano, mas sim a sua
duracdo; as impressdes muito fortes enfraquecem pela reiteragio
dos actos, e perdem pouco a pouco asuaenergia e efficacia, por-
gue a intensidade de cada movimento d’alma diminue 4 medida
que se-augmenta o nimero e a reiteragio das causas d’este movi-
mento.

Draqui vem que toda aLei forte perde tarde ou cedo na pra-
tica o seu vigor e forga, tanto em um Povo barbaro, que a nio
teme , como em um Povo humano e sensivel , que se-revolta con-
tra ella; o que succede d2 commum he que , se a Authoridade Le-
gislativa a nio chega a abolir, os costumes publicos forgdio o Le-
gislador a calar-se no meio dos crimes, ou a soffrer a sua impu-
vidade ; d’ende vem que a dureza ou a negligencia do Legislador
he entdo a causa unica dos progressos do mal, que uma Lei mais
doce poderia ter facilmente desviado (*). '

2.2 Préva pela consideragio dos effeitos da Pena de Morte
relativamente a tres classes d’ Espectadores. — Adianto agora que
¢ espectaculo do supplicie capital de ordinario nao faz a impres-
sdo forte, que a Lei espera, antes produz effeitos contrarios ao
mesmo fim das penas.

A'res classes ha, ou pédde haver d’Espectadores do supplicio
de morte, I. Ha uns, e he o maior nimero, que se-commovem
de piedade para com o Réo, e isto estd na natureza do homem.
1I. Outros que sdo indifferentes a este acto. 1II. "Lambem os-

ha que se-comprazem com elle.

Effeitos que produz o ‘espectaculo da Pena Capital na I. Clas-
se.— He sem divida que quando se-vé ou se-ouve o delicto, por
exemplo ; o assassinio, excita-se no coragao do homem uma com-
mocdo de revolta, um vivo sentimento de indignagao contra o
criminoso , que se-detesta pelo horror da atrocidade do seu feito ;
a reflexdo propria de mios dadas com os primeiros sentimentos
ou mogies da Natureza approva entio o castigo de morte ; ¢ mas

{*) A docura do caracter nacional, diz justamente Bentham,
ficando em contradigdo com as Leis (Capitaes), os costumes sio
os que triunfie, e as Leis as que se-illudem ; multiplicio-se os
perddes , fechdo-se os olhos sobre os delictos, e para s’-evitar um
excesso de severidade se-cae muitas vezes em um excesso d’in-
dulgencia. — Tratados de Legislagao Civil e Penal. tom. 111, Part,
111, cap. 1X.
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dura muito ésta reflexfo e sentimento? ¢ dura elle ainda no mo-
mento fatal do supplicio do Réo?

N3io assim * entre o acto do crime € o do castizo medeia
sempre muito tempo, ndo sé por delongas affectadas, mas pela
mesma natureza do processo, que em crimes gravissimos, e quan-
do se-trata da vida do homem, de ordinario ndo pdde ser breve e
peremptorin 3 e quando depois de muito tempo se-vem a tratar
do supplicio, jd a impressio forte , que o delicto havia feito se-
tem desvanecido, ou pelo menos tem perdido o maior grdo da sua
forqa.

¢ Quaes sio entdo os effeitos ? O Ministro da Lei profere a
horrivel sentenga de morte ; mas treme-lhe a min, que a-assigna 3
o Espectador da execucio funesta, o Povo, que he um tom Juiz
das coisas de sentimento natural, desde que avista o cadaf.iso, e
nelle o Réo, desde que vé levantar-se a espada da justica sobre
a sua cabega, estremece, € agita-se com um movimnento involun-
tario de commiseracio e de piedude por elle ; interessa-se por el-
le , olha para elle mais como desgracado, que como criminoso: o
supplicio entdo he proscrito pela mesina emocido da Natureza sem=
pte seunsivel por sua constituigdo aos males do homem em desgra-
Ga, e em abandono de todo o soccorro bumano.

N'aquelles momentos terriveis cadaiim dos Espectadores dera-
lhe perdio se perddo lhe-podéra dar; e se este chegado Soberano
em seu soccorro, a noticia recebesse com satisfagdo, e applaude-
se mais a clemencia, que a Justica do Soberano, que o-concede.
Assim este triste espectaculo, em lugar de terror, pelo commum ,
$0 inspira commiseragio por quem soffre ; e horror contra quem o
faz soffrer : excita-se piedade pelo criminoso, e ndo horror pelo
crime ; o crime desapparece ; sé se-olha para o supplicio, as in=
pressdes gue fez o primeiro passirao, ou sio j& amortecidas, as
quz faz o segundo sio presentes ; ¢ o Espectador separando o cri~
me do supplicio , attende ao presente ¢ nio ao passado ; e se en-
tao detestou o crime, detesta agora ainda inais o remedio, que

o
se-compra pelo prego da vida do homem,

II. Classe. — Ha outros Espectadores, que ficio imunoveis e
indiffcrentes 4 vista do supplicio ; correm a este acto sanguinolena
,t0 de Justica, como se-fossem levados d’um espirito de curiosi~
dade a wn espectaculo, que os-entretenha 5 nio se-commovem nem
com a desgraca do proximo para a piedade, nem com o terror do
castigo para o exemplo; a Lei pode ler em seus semblantes frios
e tranquijlos a apathia ou insensibilidade da sua alma, e a ineffi-
cacia do remedio.

ITI. Classe.— Ha, ou pdde ainda haver Espectadores d* ou-
tra classe , que nos momentos, em que o Ministro da morte des=

qQ
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carrega 0 golpe da Justiga se o comprazem d’este sacrificio, como
devido d vinganga piiblica da Sociedade, ou d satisfagdo do Cida-
dio offendico : o aspecto do supplicio lhes-tira dos animos a natu-
ral commiseragdo dos males alheios, conio a-tirava aos Romanos
ji corrowpidos e ferozes , quando vido com satisfagio os condem-
nados nos circos e al’nphltedtl‘os feitos préza das feras devorado-
ras.

i Quanto ndo perde a nieSma Sociedade contribuindo para suf-
focar ¢sta paixdo, que he um dos vinculos, que ligdo os homens
entre sx, e que he semente e manancial co pioso de virtudes so-
ciaes ! | Quanto ndo serd desgracada a I\1c_:ao, aonde os homens
vém sem magoa e dor, e até com satisfagdo espirar os seus se=
melhantes no patibulo da morte !

Ontra Préva pela consideragdo dos effeitos da Pena de Mor-
te relativamente aos mesmos Espectadores. — Qs Espectadores po-
dem ainda considerar-se debaixo d’ outras relagdes : elles ou sio
bons ou mdos Cidaddos : os bons, de commum, nio se-aterrio
mais com as penas fortes, do que com as penas menos severas,
porque ainda. que possio receiar que venhZo a commetter fultas ow
delictos , porque merecio algumapena, entendem que nio cairdd
em taes maleficios por que meregdo soffrer a de morte,

Os mados Cidaddaos ou sio simmplesmente mdos, ou sio mal-
vades : dos mdos se-pode esperar que as penas menos severas 0s=
fagao emendar e corrigir, ou pelo menos conter de alsum modo
em suas mds mchmcoes ; e em quanto ha ¢sta esperanga de cor=
rigibilidade nio ha necessidade de reccorrer ds penas mais dmas, a
wma pena desesperada pela qual se nido pdde obter ésta emcnda.
Se sdo malvados, se sio encanecidos na malicia e preversidade
para estes nio bastio nem penas brandas, nem penas fortes: nio
se-contém na carreira dos seus vicios e maldades pelo medo da
morte : ali mesmo 4 vista do patibulo, quando expira o justic‘ado,
furtio, e cogitio de furtes | de roubos e de violencias; vdo de-
pois desenfr eados affrontar os perigos ; mda temem ; pc7a—lhes pou-
co o medo de acabaremn mais cedo os seus dias, com tanto que sa=-
tisfigdo suas paixdes violentas ; e se temem fazein-se por isso mes-
mo. mais audazes e mais crueis: tomio maiores precaucdes e cau-
tellas para occultarem seus crimes, e commettem mais atrocidades
e cruezas d custa do maior risco d’aque)les , contra guem commet-
tem os maleficios, ou que os-podido emibaracar, ou denunciar nos.
seus delictos.

Assim recrescem os crimes, e para commetterem seguramente
um delicto, commettem dois e tres. Um ladrdo ndo tem neces-
sidade de ser ao mesmo tempo assassino , mas elle vé que a Peua
‘de Morte he imposta tanto ao que furta como ao que mata, € el-

'le he quasi sempre assassino, pois que. este. segundo cnme seird
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0-expdr a uma pena maior, o-salva de uma testemunta’,” que o=
podia expor ao supplicio. Em Franga, dgsde Gue se-impoz Pena
de Morte aos simplices ladres, houve maior niimero de Jadrdes e
de assassinos : na Moscovia , diz Montesquieu, onde a pena dos la-
drées e dos assassinos he a mesina, sempre assassindo: os mortos
dizem elles, nada contdo. ’

3.2 Prova pela consideragdo dos effeitos da Pena de Morte
relativamente cos costumes. — Accrescento agora outra considera-
cdo sobre o effeito das Penas Capitaes , a saber: que ellas sio fa=
taes aos costumes, que a Sociedade pelo espectaculo desangue ofe
ferece exemplos de ferocidade , em lugar de ligdes -beneficas de
Justica : endurece os animos, tornatasperos os costumes, extin-
gue a doce sensibilidade do coragao humano, e leva o Gidaddo &
dureza e 4 barbaridade,

Em Athenas (por referir um exemplo da antiga Histdria) bro-
tardo mais delictos nos tempos do sanguinario Dracon ; doque nos
do humanissimo Solon; e entre os Japdes ( por trazer um exems-
plo da Historia moderna) os quaes tem penas severissimas, he on-
.de se-comimettem os delictos mais atrozes: cresce a ferocidade dos
costumes , diz Montesquieu , @ medida que cresce a ferocidade das
Leis; sem irmos tdo longe, a Franga mesmo pdde ser exemplo
n’ella houve mais desordens e delictos, desde que as penas pecu-
niarias passdréo ds de grande severidade ; e derigor: isto notio os
-seus mesmos Criminalistas.

Eis-agui como os supplicios de morte vem a destruir os effei-
tos necessarios e uteis das penas, em lugar de os-fazer mais efhi-
.cazes e proveitosos, ou antes a produzir effeitos prejudiciaes €
tertiveis 4 Sociedade.

REFLEXOES

Sobre a illegitimidade da Pena Capital , ainda supposta a
insufficicncia ow incfficacia das penas menos fortes.

Mas supponhamos, e démos de boamente ; que as penas bran~
-das nao bastio para produzirem os effeitos, e consequencias sauda-
‘veis , que a Lei espera, Isto nfo basta ainda para as-fazer neces-
sarias : he um mero paralogismo dos Escritores contrarios concluir
da necessidade que temos d’uma coisa o Direito d’ usarmos d’el-
la ; nem tudo o que péde ser util a Republica he logo licito e
permittido. A Republica tem Direito de procurar o que lhe-he ne-
cessario e util , mas este Direito nio he infinito, nao he absoluto
‘e illimitado : he restricto dentro de certas yaias ; ndo pdde sair
«d’ellas , nem buscar o seu fum sendo pelos meios justos e raciona~

€ 2
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veis : punir os criminosos com o menor mal possivel, quantum
satis , he a regra capital das penas.

Admittidos os principios contrarios , he facil justificar as pri-
z0es, e mortes arcanas sem fdrma de Juizo, e astyrannias dos sup-
plicios que fazem estremecer a humanidade , pode justificar-se nos
tempos de guerra o vencno das municdes de Léca, das [ontes | e
das armas ; as mesmas traicdes, e perfidias 3 o sacrificio d”um in-
nocente pelo bem de todos, ao rancor do tyranno inimigo, que
o-pede, e ameaca a Republica: pois que esti no momento d’uma
Crise , em meio de perigos inuniventes poderia salvar-se por estes
meios. A Republica; como corpo moral, he como um homem no
estado natural ; hasde ter perdas, e nio poderd sempre remediar
todas ellas : d'onde, porque ndo pdde conter com penas brandas a
todos. os criminosos,, n3o se-segue por isso que os-deva necessa-
riamente conter com as penas de sangue.

2,% Sobre a inefficacia de umas e de outras penas.
para coater todos as delictas.

Facamos ainda aqui outra Reflexdo, qual he, que as penas
eu brandas oufortes nunca poderido banic inteiramente todos os cri~
mes do-meio da Sociedade : os grandes crimes veni em muita parte das
paixces, e o homem se-resolve ou ndo a commettellos segundo a
major ou menor preponderancia moral ou physica, que n’elie ha pa-
ra o bem ou para o mal. Se as paixdes excessivas dominio impe-
riosamente no cotagdo do homem , pelo commum , nenhuma pena
por mais forte e rigorosa que seja he inteiramente efficaz para con-
ter e enfrear as grandes agitagdes, e movimentos d’alma, que o-
impellem para o crime com uma preponderancia physica, a que he
difficil resistir ; se as paixdes sdo menos fostes e activas, se estdo
n'aquelle grio, em que deisdo 4 razio maior liberdade para pesar
as vantagens e inconvenientes do crime-, entio he mais facit ce-
der 4 Lei, e desistir do projecto criminoso..

Isto posto, o Legislador deve estar persuadido que nio pade
pelo terror das grandes' penas conter todos os grandes delictos's o
gie a experiencia continuamente estd mostrando , e que o mais fee
liz resultado, que pdde esperar he diminuir a quantidade possivel
d’estes males: os principios , que hio-de dirigir o Legislador, diz
justamente Platio no Livro I1X. das Leis, sio os de um Pai e de:
uma [zai, e nio os de um Senhor ; e de um Tyranno : castigar
hrandamente e com esperanga d’ emenda : e se o Legislador quer:
mostrar que tem respeito pela vida dos homens, he preciso que-
SL;Jja o primeiro em professar humanidade nos castigos para conr
clies,
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"3.%8 Sobre o effcito irreparavel da Pena Capital

2 ; o W rhc T,
no caso da innocencia do Justigado,

Remato tudo com asimples e dbvia reflexfo do effeito abso-
Iutamente irreparavel aue produz a Pena de Morte, e gue sé ella
basta para conter os Legisladores e os Magistrados da imposicso
d'este supplicio sanguivario. Supposta aincerteza e impeifeicio das
provas , que contestio o ciime ¢ o criminoso, Supposta ainda,
depois de provas plenas, a falibilidade e erros dos juizos humanos
em materias de facto; e a possibilidade de ser condemnado um
innocente ou pela falsidade encuberta das prévas, ou pela ignos
rancia ou preversidade dos Juizes; pede a razio, a Justica, e a
equidade , que se nfo arrisqgue uma pena, que depois, descoberta
e demonstrada a innocencia do Réo, jd nio pdde ter remedio.

Se se-tira a liberdade | a liberdade péde ser restituida e com
indemnisagdo ; se a honra, a honra pdde ser reparada por uma de-
claragio solemne ; se os bens, os bens, ou oseu equivalente po-
dem tornar ao seu verdadeiro Senhor ; mas se houve Penade Mor-
te, a morte nio pade ter remedio: a Justica pdde achar os cul-
pados fugitives, mas ndo a innocencia depois de justicada no ca-
dafalso : sb isto faz estremecer a Natureza, e isto s6 porsi heuma
prova victoriosa contra 0 uso ordinario da Pena de Morte (*).

Vejo bem que estes meus sentimentos, que s2o os de .muitos
Politicos e Criminalistas bons e Sabios, se se-recebessem no [FForo
Militar, ficarido em opposicio com a Legislagio Geral, gque im-
poe aos paisanos no Foro commuin a Pena de Morte ; mas nio
me-pertence a mim salvar ésta visivel desproporgio ; se o Princi-
pe Legislador persuadido d’éstas razdes, e sobre tudo miovido de
humanidade fizesse este immertal beneficio aos seus Soldados ¢ por=
que o nao faria- tambem a todos os seus Povos 2

(*) Em quanto ds Testemunhas, diz o Inglez Pentham nos
Tratados da Legislagio Civil e Penal. tom. I1. Part. 1. cap.1X.,
forem susceptiveis &’ impetfeican, em guanto as apparencias poa=—
dérem ser enganosas, em quanto os hemens nio tiverem um cri-
terio ceito para distinguir o verdadeiro do falso, ndo se-deve acd-
mittir uma pena, que he de um damno abeolutamente irreparavel,
; Quanto somos fracos e inconsequentes! julgimos como entes Ji-
mitados, e punimos cnmo entes infalliveis. ¢ Ndo se-tem visto.
todas as apparencias do crime accumuladas sobre a cabeca do acu-
sado; cuja innocencia se-demonstrou ji guando nio restava mais:
do que gemer sodre 0s erros d uma precipitagdo 2
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PRAMBEETN R LT,

SOBRE A PENA DOS TRABALHOS PUBLICOS.

A pena, que se-deve substituir 4 de morte , he a dos traba:
Ihos publicos por annos, ou por todaa vida. A perspegtlva de uma
-escraviddo lugubre e labonosa ein gue ha privacio de tudo oque
pode hsongear os sentidos do homem, em que elle satisfaz todos
os dias 4 Justica soffrendo uma porgdo de castigo pelo seu deli-
cto; em que, pelo estado perioso em que se-acha, he horror a si
mesmo e aos outros, e ein que pelas repetidas impressoes, que
excita o espectaculo do seu supplicio serve a todos de exemplo e
de escarmento, parece ser o castigo mais proprio, fallando geral-
mente , para substituir o de sangue, e produzir o saudavel effei-
to, que se-proctira nas penas. Alem d’isto tem sobre a Pena de
Morte a vantagem de ser susceptivel de uma variedade considera-
vel, e de se-podér multiplicar, dirigindo-se a uma infinidade de
objectos de trabalho; e subministrando por este modo muitos graos
de pena, que se-possdo applicar segundo a gravidade do crimne.

Objeccées contra o uso d'ésta pena: e suas respostas.
1) €€

1.*  Beccaria, Mably, e alguns outros sZo contra o uso d’ésta
pena por éstas razées ; que ajuntando-se os culpados entre si, vem
a consummar-se mais ainda na sua corrupgio, ue os menos crimi-
nosos vem a ser inspirados pelos que o sado ainda nais do que el-
les, vindo assim o lugar, onde estes réos se-amontodo, a ser uma
pessima escéla de costumes, onde malvados ensinio a outros mal-
vados todos os generos de malicia e preversidade : que se a pena
he perpétua, a maldade refinard cada vez mais; se temporaria,
¢ que poderd restar ao homemn, que sae d’este centro de vicios e
de infamia, sendo uma alternativa ou de crimes , ou de miseria ,
3 mdmencmD o que nio pdode deixar de ser nocivo 4 moral uni-

versal , e 4 felicidade politica dos povos; depois d’isto ¢ Quanta
despcza para sustentar e guardar tantos homens?

¢ Mas ndo serao c¢stas razoes especiosas? ¢ Nao haverd meios
seguros d’evitar os inconvenientes e males, que podem trazer
comsigo éstas Companhias de Forgados?

Primeiramente pdde haver meios de separar o homem muito
corrompido e malvado doque commetteo um delicto ordinario ;' e
este ainda de outro, cujo delicto fosse ainda menor ; dividindo-os



. Parte I, £23

por éstas tres classes em tres diversas reparticdes de trabalhos,
em que uma classe ndo communicasse com a outra.

Os mesmos , que fossem reunidos nas hor':!s do trabalho em
ttma mesma classe , estarido debaixo da inspec¢do vigilante de um
guarda, e fiel , que os nio deixasse ter maior commtinicacdo : fine
do o trabalho podido recolher-se e estar separado cadatim sobre sj i
subtrahindo-se assim uns ao centdgio dos outros; e ésta solidiao
seria a0 mesmo tempo uma expisgdo para o Réo, e uma utilida=
de para a Republica.

2. ¢ Mas a grande despeza para os-sustentar e guardar por mui-
tos homens? Pergunto, ¢se querendo-se e nio se-podendo fazer
isto por causa das despezas, deveremos matar os llomens por mo=
tivo d’economia, ou deixar de lhes-dar o castigo , que os-péde
conter , e a0 mesmo tempo fazer uteis 4 Patria?

Perguntarei ainda mais, ¢se ao Estado ndo resultdo algumas
vantagens dos trabalhos d’estes homens? Os Egypcios fizerdo a maior
parte dos seus monumentos por homens condemnados ao ultimo
supplicio ( Diodoro de Sicilia liv. I. 364). Nero construio o ca-
minho coberto desde Missena até o Lago do Averno, e o-cercou
de Porticos famiosos ; abrio o canal de 160g) milhas de comprido-
com os culpados | que sairdio do eentro dos carceres, em que vi=-
vido , totalmente inuteis ou mortos @ Patria.

Na China um dos Imperadores, que melhor soube a Arte de
Reinar, achando as cadeias cheias de réos de crimes capitaes,
mandou a toedos que fossem d sementeira e colheita das terras | e
voltassem depois para aprizdo: elle os-poz em liberdade ; nenhum
d’elles mereceo depois algum novo castigo (Bu Halde Descr. da-
China). No principio das Colonias Inglezas os que merecidn pena
de morte fordo transportados para elias como escravos ; contrairio
nas novas terras o hdbito do trabalho; e sendo depois restituidos
a sua liberdade ; forio grandes cultivadores | chefes de familia; e
proprictarios dos melhores terrenos ( Hist. Philos. e Pol. tom....
pag. 265). A Republica da Pensylvania; a Suecia, o Margrave de
Baden, o Duque de Toscana, o Imperador actual Francisco 1L ,
reconhecérdo as utilidades, que podido vir da pena dos trabalhos
publicos | e a-fizerdo mui frequente em seus Estados.

A construcgio , e reparo dos caminhos e calcadas, o arroteio
das terras, a cuitura dos terrenos, aabertura dos fdéssos, dos por-
tos, e dos canaes das Provincias, a dessecacao das lagoas e terras
pantanosas , as obras dos Edificios Publicos, Civis e Militares | os
trabalhos dos Arsenaes, das Cordoarias , da Mineralogia , das For-
jas , e Fundicées, dos Engenhos , da Navegacio | das Salinas , e de
muitas outras obras laboriosas da indiistiia ¢ da arte podewn occu-
par os Forcados, e fucer com que se-poupem muitas sommas ao
Estado.

Accrescentarei agora que estes trabalhos dos Forgados podeng
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muito bem valer um preco, e ficar por este indemnisado o Fsta.
do das despezas que com elles fizer, e com os scus guardas e ficis
sei maiior gravame das Rendas PLIOIILM & e

Concluo por tanto, que a pena dos traballics publicos no es-
tado ordinario da Republica me-parece bastaite para punir a maior
parte dos criminosos , e que nao he necessaria nem util a de mor=-
te; salvo nos casos extraordinarios ; em que os crimes fossem de
consequencias perigosas , que se nio podessem atalhar sendo com
a morte dos conspirados.

PARTE 1V,

SOBRE O ARBITRIO ABSOLUTO NA ESPECIE DAS PENAS.

Entendo que se nio deve admittir o arbitrio geral do Juiz na
escolha, e imposigdo das penas , como alguns quizcrdo. He verda-
de que o Codigo Criminal da Gra Bretanha, que passa por obra
de inuito merecimento , classificando os Crimes , Delictos , e Fal.
tas , deixa ao arbitrio des Officiaes as penas, as puni¢oes, e os
castigos; isto he, os supplicios ou graundes castigos, os eastigos
matis leves, € as correcgdes ou penas menores, ¢ isto emuin Con-
seiho de Guerra de 13 Vogaes para as penas : em um Regimen-
tal de s para as punigGes ou castigos mais leves; e em um de 3
para as correcgdes ou castigos menores ; com tudo a authoridade
e credito da Legislagio I;wleza ndo me-move a mudar de opinido
e sentimentos.

Razies contra o arbitrio geral dado ao Juix.

1.2 Deixar o arbitrio inteiramente ao Juiz he conferir-lhe uma
parte do Podér Legislativo, e fazer absolutamente depender o Vas-
sallo da vontade particular do Magistrado , fazendo o sujeitar ao
imperio do homem, quando sé o-devia ser ao imperio da Lei.

2.° O Cidaddo esta certo da Lei, mas ndo do arbitiio: a Lei
he fixa ¢ perpétua, o arbitrio variavel pela successiva diversidade

(*) Pdde consultar-se para isto a Panoptica do Inglez Benja-
mim Bentham sobre o Estabelecimento para guardar os prezos com
mais seguranca , e economia; e opperar a sua reformagao moral,
Lrat. da-Lefnsl Civil e Penal tom. 1L
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des pessoas , dos tempos, e dos costumes : o Cidadio esta cearto
da pena imposta naLei, mas ndo da pena, que ha-de impor o ar-
bitrio do Magistrado 5 no primeiro caso obra sabendo ao que s™-ex=
poe, no s»orundo obra sem saber a consequencia certa e determi-
nada a que fica exposto ; sO ha-de saber da pena depois de coin~-
mertu o delicto ; e assim mesmo SO no momexlo, em que he sen-
tenciado.

3. ALei que fulmina a pena he mais meditada que o arbitrio,
que se-toma: o arbitrio toma-se quasi sempre em menos tempo e
destacadamente ; ¢ sem as contemplacdes du relacao e analogia
gue elle tem com a totalidade da Legislagio Criminal , para se-
combinar bem com o crime e com a pena.

4.° A Lei he sibia, péde nio o-ser o Magistrado.

5.2 A Lei he incoriupta, e impde a pena coma unica contems-
plagdo ao delicto ; oMafnstrado podc corromper-se , e impolla com
contemplagdo ds pessoas, ds paixdes, e aos interésses, e he con-
veniente que o IR¢o ndo veja no _]an nem o seu amigo, nem O
seu inimiga, mas tdo somente a lei, que ou o-absolve, ou o-
condemna,

6.° O Cidadio accommoda-se de ‘miais boamente 4 Lei, ainda
quando ella he dura; e accominoda-se menos ao arbitrio , ainda quan=
do elle he justo ; porque na Lei vé um Superior 1.ato no aibi=
trio um homem como e¢lle.

7.2 Um mesmo <crime vird -a ser julgado por diversa maneira,
¢ com diversa pena, segundo os diversos Juizes.

3.2 O Magistrado tem de fuzer duas eperagdes, 1.' conhecer
toda a natureza e circunstancias do crime: operagio que elle deve
fazer em toda a hypothese. 2.% estabelecer-lhe a pera coirespon-
dente, operagao que deve fazer na hypcthese do arbitrio : e <s=
tas duas operagdes tem grande difficuldade na theoria e na prati-
ca fazendo-se em occasides momentaneas, em os curtos prazos de
tempo, em que se-temn os Conselhos Militares 3 o Juiz, ainda o
mais prudente e sabio, corre risco de se-vér em muita fluctuagio
e incerteza,, de precipitar o seu juize ; de impor ao -delicto uma
pena differente d’aquella, que Ii'-imporia ou deveria impor o Le-
gislador , uma pena muito maior , cu menor do que pedizo as cir=
cunstancias do crime.

Cresce este risco quando sio muitos os Juizes , como o-sio nos
Conselhos, aonde de necessidade ha-de haver discussio sobre aqua-
lidade dapena, e adiscussio entre muitos traz quasi sempre cori=
sigo dois grandes inconvenientes, um de entranhar os Juizes de
espirito forte em imaginagdes ardentes e exaltadas : outro de fazer
duvidar aos Juizes de espirito ou escrupuloso ou subtil da conve-
piencia ou desconveniencia da pena: por quanto, entrando-se em
discussdo, a opinido de cadaum carrega-se insensivelmente de to-
dos os defeitos do seu caracter 3 o que he de imaginagac sensivel ,

D
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e de genio forte escandsce=se com as menores circunstancias do-
crime ; tudo Ihe-parece execrando ; applica o ferro em braza sobre
a céra molle; pelo coontraiio os espiritos tnmdos escrupulosos, ou
subtis tomao por outra via; o que he enorenhoso subtilisa , o (ra-
co teme, o irresoluto duvida, e jd pdde ser por-desgraca Cue seja
este o mais sabio : e por fim o quetmha parecido claro a todos ©s oue
tros, parecerd a todos estes uma nuvem : em poucas palavras, he
necessario que a prevengio , a parcialidade, a amizade, ou inimiza-
de , a ignorancia; a paixdo, se nao-assentem sobre o Tribunal, e
que o Executor daLei lhe ndo substitua a sua vontade propria, e
venha a dispor da coisa mais perigosa na ordem da Justica pelos
seus caprichos e affeicdes.

Nio sendo pois conveniente o arbitrio da pena geral em ne
nhum caso crime , he de necessidade que a Lei determinadamente
a-imponha , fixando demarcadamente a.cada genero ou especie de
delicto a pena correspondente. .

Sobire o-arbitrio restricto nos graos das-penas.

‘Do arbitrio restricto dado ao Juiz. — Mas excluido este me-
thodo do arbitrio geral do Juiz ¢ qual outro se-deve tomar na de-
signacdo das penas ? Antes de dizer os meus sentimentos n’ésta
parte ; devo trazer 4 lembranca que a pena para ser justa, ade-
quada e propria deve ser combinada sobre as relacées naturaes,
physmas , € moraes, que ella tem, ou pode ter com a qualldade
do crime’; com a maneira porque elle foi commettido ; ‘com os
instrumentos que servirdao a acgao ; com a reincidencia; com o
nimero dos culpados ; com os grdos de cumplicidade ; com o suc-
cesso e consequencias do crime ; com o lugar e comotempo, em
que foi feito; com as suas causas ou motivos ; com a intengio,
intelligencia, e instrucgido do culpado; com a sua pessoa, idade ,
e sexo do delmquente ; com a pessoa e classe do offendido com
a influencia, escandalo, e publicidade do crime; com a perturba-
630 da ordem puiblica; ‘com a difficuldade de se- garantir do atten-
tado ;' com a.multiplicidade dos delictos do mesmo genero; e com
outras muitas circunstancias dignas de contemplagdo para a justi=

6a, igualdade ;. e proporgido das penas com os crimes.

Tres methodos de regular as penas.— Todas éstas relagdes ge-
raes, que dio' de si muitas outras particulares ) muitas vezes fos-
tuitas e imprevistas, nao se-podem bem acautelar na Legislagio,
e menos ainda graduar cadatima d’ellas na ordem dos diversos graos
de pena, que ll)es~corre<pondao. ¢ Que methodo pois se-haverd ds
seguir para regular as penas proporcionalinente ds diversas e in-
ﬁmtas variagdes de um mesmo crime ? Nao pdde haver, quanto ex
suido , s¢nao tres-methodos ¢ maneiras.
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O 1.9 he enumerar e especificar individualmente em cada es-
pecie de crimes, e em suas variagdes , as diversas penas particu-
lares , e circunstanciadas ; -como se-tem praticado em varios Codi-
gos a respeito d’alguns delictos : mas prix_neiro este methodo mul-
tiplicaria infinitamente os artigos da Legislagio Criminal e Penal s
e falla-hia demasiadamente casuistica, minuciosa, e longa, e como
tal incomprehensivel | e por consequencia impraticavel.

Depois d’isto seria impossivel , ou pelo menos difficillimo pre=
ver e prevenir pela theoria- todos os casos, ou circunstancias infi-
nitamente variaveis,-que occorressem na pratica para deimarcar if-
dividualmente na Legislagio cadziima d’ellas com a sua pena cor-
respondente ; e ¢sta he a razdo, quanto eu entendo, porque se
nio acha um sé Codigo, que por este methodo comprehenda to-
das as classes de delictos, com todas as marcas de suas respectivas
penas : a impossibilidade , ou summa difficuldade d*¢sta execugao
fez, comque elles se-limitassem a certos crimes, e suas variagdes
imais conhecidas ; que em outros deixassem a pena ao arbitrio do
Juiz 3 e em outros pozessem unicamente a marca do delicto sem
alguma sancgdo penal, ou individuagio pasticular de pena, o que
os-tem feito summamente defeituosos e incompletos.

O 2.° he pelo contririo impor uma mesma pena geral a cada
genero ou especie de delicto para todas as suas diversissimas va=
riagGes ; e este methodo he duro e barbaro, porque faz todos os
crimes dentro d’ um mesmo genero ou especie iguaes -entre si; se-
gundo a doutrina dos Estoicos; e iguaes as suas penas; isto he
que dois crimes d’uma mesma especie e natureza, mas de diver-
sissimas ou desiguaes circunstancias, sejdo punidos com igual grdo
de intensio ou duragio de pena; e sem a devida proporcdo. Este
he o defeito dos Codigos demasiadamente resumidos, os Codigos
formalisados em regras e maximas geraes :» da maior parte dos Co=
digos das NacgGOes Septentrionaes, que descérdo na meia idade para
as Provincias do Imperio Romano ; e por trazer um exemplo de
-muior antiguidade , o da Lei das Déze Taboas.

O ;.°methndo, que resta entre o arbitrio absoluto do Juiz, e
a Legislacao Penal especifica e individual de cada variagdo das es-
pecies , o qual salve a impossibilidade do 1.°; e os inconvenientes
do 2.°, he s6, se me ndo engano, o do arbitrio restricto e limie
tado. Deve na Lei fixar-se apena relativamente ndo a cadatn de-
licto individual , ou a cadatima das suas variagbes, mas sim acada
classe d'elles o genero de pena geral correspondente ,-e de marcar
ao mesmo tempo o ponto de extremo rigor, e o de maior bran-
dura; pondo a escalla de menor a maior ; isto he, dos. diversos
grdos de uma mesma pena, que se-hajao de correr e subir entre
© maximo e o minimo 4 proporgio. das differentes variacdes , e
qualidades mais ou menos aggravantes- de um mesmo delicto na sua

b 2
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especie , nio ficando assim arbitrio ao Juiz na escolha da pena,
mas s na escolha do seu grao.

Uma vez demarcada a pena, e a sua escalla, a pena nio se-
pode nem alterar, nem abreviar, nem prolongar alem do tempo
balisado ; nem applicar-se mais severa  ou mais branda do que a
Lei determina : mas quanto # grandeza , ou grdo de cada pena den=
tro da sua mesma especie, os Juizes julgardd ex acquo et bono,
segundo as circunstancias do delicto; e as proprias do Réo : fican-
do assim aos Juizes tdo sémente a liberdade de correr a escalla, e
escolher no intervallo, que ha entre as duas extremidades, o grdo
de pena, que lhes-parecer proporcionado ds circunstancias do deli~
Cto : e n’este s sentido e pratica he que Os castigos podem ser
arbitrarios.

D’este methodo usa muito o Codigo da Toscana, e o moder-
no do Imperador Francisco II., e para este methodo vai Mr. de
Valazé nas Taboas dos Crimes e das Penas ; Mr. Thorillon nas
Jdeias sobre as Leis Criminaes tom. 1L pag. 418 ; Mr. Servin na
Legislagdo Criminal, e Mr. de Pastoret nas Leis Penaes. Decve ve=
dar-se a-todo o Juiz, diz 0 penultimo d’estes Escritores «a facul-
dide de mudar a especie da pena, senfo seguir as indicagées da
Lei; mas he igualmente necessario dar-lhe o arbitrio para deter-
minar em toda a extensdo de uma mesma especie o grdo da pena
de tal oun tal delicto em particular. Por este meio a applicagio das
penas serd simples» (Liv. IIL §. X. pag. 416.)

« Quando a pena, diz Pastoret | he bem determinada deve
deixar-se ao Juiz a liberdade de determinar a sua duracdo segundo
as circunstancias do-crime, prohibiudo-se comtudo o prolengar a
pena alem do termo fixo, porque he impossivel -que o Legislador
preveja tudo, calcule tudo ¢e como sendo ha-de deixar ao Juiz 2
faculdade de supprir -a isto, quando se ndo trata nem de reformar,
nem de mudar, nem d’alterar a Lei?» (tom. I. pag. 75.)

Este pois he o methodo-, que talvez se-deveria seguir; ndo em
todas as especies de delictos, mas n'aquellas, que sio de muita va-
riagdo nas suas circunstancias. Para mais o-justificar farei ainda se-
sg-me-permitte algumas

Reflcxiges sobre este methodo.

Na serie innumeravel'de crimes, e de suas infinitas especies

e circunstancias, que muito podem influir ou'na sua qualidade , cu

na sua gravidade, ndo He possivel , ow he pelo menos de diffi-

cilima e quasi impraticavel execugdo, comn jd disse, compér um

Codigo Penal’, aonde cada pena fixada pela: Lei seja proporcionada

- a cada delicto: em todas as- suas variagbes ; e quando fosse possi-
vel, por certo que isto daria a seimelhante Codigo uma extensio
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desmedida, que nio permittiria pollo em prética, mas antes , lon~
ge de diminuir a desordem , nao faria mais do que augmentalla.

He logo necessario que o espirito de ordem , que deve pre-
sidir 4 Legislagio Penal, passe a fazer duas operagdes, 1.2 reduzir
a massa enorme. de todos Os generos e especies de delictos aclas=
ses distinctas, reguladas pe}a swa natureza e pelos seus effeitng . e
segundo os principaes objectos | a que se-referem os deveres 5"0_
ciaes. 2. que se-fagdo distinguir em cada classe os delictos segun-
do a sua qualidade , e a sua gravidade, isto he, segundo a influ-
encia, que elles tem na Sociedade,

Deixando a classificacdo generica e geral dos delictos, de que
aqui ndo trato, restrinjo-me tio sdmente a fallar da classificag@o
especifica e particular de cadaim d’elles. E quanto a ésta parte
em um mesmeo delicto ha dvas coisas que considerar; 1.* a viola-
¢io de um pacto, oudeuma obrigagio social , que he o que cons-
titue a qualidade do delicto. 2.* 0 grio de culpa ou de ddlo, com
que ella se-violou, o que férma a sua gravidade.

Das regras ou medidas para distinguir o valor relativo
de diversos delictos e de wum mesmo dclicto.

Tendo em vistadstas duas coisas a qualidade e a gravidade dos
delictos, convem por conseguinte fixar duas regras ou medidas, uma
para distinguir o valor relativo dos differentes delictos, isto he , a
sua especie ou qualidade , outra para distinguir o walor relativo
“d’um mesmo delicto, accompanhado de circunstancias diversas,
que podem augmentar, ou diminuir este wvalor, isto he , asua gra-
vidade.

A 1.* medida consiste na maior ou menor influencia, que o
delicto tem sobre a ordem social do pacto, que se-quebranta; de
sorte que a influencia do pacto expresso pela Lei, e violado pelo
Réo sébre a conservagdo da ordem , vem a ser a primeira medida
do delicto, ou acgdo contrdria 4 Lei. Este principio péde indicar
as especies, e qualidades dos differentes crimes.

A 2.7 medida consiste no maior ou menor grio de culpa, ou
de dolo, com que se-faz a violagdo do pacto, o que férma as dif-
ferencas , que existem entre duas violagges de uma mesma Lei,
accompanhadas de diversas circunstancias mais ou menos aggravane
tes.

Tambem n3o he preciso fallar aqui da 1.* medida, isto he.
das qualidades, e especies de crimes, de que agora nio fallo : mas,
suppondo jd os crimes reduzidos a classes distinctas ; fallarei tio
sémente da medida 2., isto he, da sua gravidade, que he o
que serve para a materia, que agora trato.

: Disse que o grdo de culpa ou de ddla, com que se-violou.a

Lei, constituia & maior ou menor gravidadg do delicto. N'¢sta
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parte pois entra necessariamente a consideracdo das eircunstaneias,
que podem augmentar ou diminuir o valor relativo de cada espe-
cie ou qualidade do dclicto. _ ,

Chamo circunstancias dquelles factos, que, sem alterarem a
qualidade e especie do crime, ,augment{io ou diminuem o seu va-
Jor, isto he , que o-fuzem mais ou menos grave, mais ou menos
punivel relativamente ds pessoas, ao lugar, ao tempo, ao modo ,
4 intensido, ou malicia, dreincidencia, e aoutras muitas relacdes ,
de que jd acima fiz mengdo; d’onde ndo se-hdo-de confundir és-
tas circunstancias com as outras, que mudio aqualidade ou espe=
cie do. delicto, como se-castumio vulgarmente confundir.

Nio sendo éstas varias circunstancias verdadeiramente outra
coisa mais do que os grdos maiores ou menores deculpa ou de dé-
lo, que podem concorrer em um mesmo crime ; he de necessida«
de reduzir a regras. ou medidas geraes as circunstancias aggravan-
tes d’um delicto, assignalando e fixando os diversos grdos de cul-
pa, e de dolo, que n'elle pdde haver.

Diversos graos de culpa ou de délo nos delictos relativamen=
¥c ds circunstancias. — Estes grios podem ser tres, a que todos
os outros se-reduzio, como adverte com outros Filangieri, por
quanto assim a culpa, como o d6lo por suas circunstancias relati=
vas , pade ser maior, menor, € minimo , e consequentemente pode
o Legislador exprimir na Lei a existencia d’estes tres grdos nos
delictos assim culposos, como dolosos 5 a saber, o maximo, 0 me-
dio, € 0 minimo , ou infimo: por exemplo, nos delictos dolosos :
1.° pdde indicar-se ‘por grio minimo de délo aquelle , em que a
causa do impulso foi muito forte , isto he , quando a ac¢do foi com-
mettida pela impetuosidade das paixdes , porque aqui o grio de do=
do he pequeno. 2.° pode ser o grio meédio de délo aquelle, em
que a causa do impulso foi fraca, istohe ; quando aaccio foicoms=
mettida a sangue frio, e com reflexao. 3.° pode ser o grdo 1ilti-
mo ou aximo de délo aquelle ; em que a acgdo foi commettida
sem pfotivo, ou com motivo, mas de um modo cruel.

Diversos graos de pena.

Ora assim como'se-podem fixar tres diversos grdos de culpa, ou
de dblo, a que podémos referir todos os outios intermedios em um
niesmo crime tambem se-podem distinguir para um mesmo deli-
cto tres diversos grdos de pena, que lie-correspondio, a saber, o 1.°
que serd o minimo ou infimo, o 2.* que serd o médio, e o 3.%
que serd o major, ou maximo na sua es

O legislador péde na theoria dividir os generos de delictos.,
‘e classificar as suas’ especies ; pdde fixar as penas a cada especie ,
‘e péde demarcar emuma mesma pena diversos grdos em geral our
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de'sua duragio, ou-de-sua intensidade 5 mas nfo péde facilmente
definir na Legislagdo em particular o valor devido 4 gravidade de
cada’ varincdo na mesma especic, Hem talbar a applicacio pratica
da variagio de wma mesma pena, que _de"e ha"'e_f em cada caso 3
o que sé depende de combinagdo de circunstancias infinitamente
variaveis , que o Juiz lia-de .reunir e avaliar, e que podem pesat
mais ou menos No seil criterie,

Eis-aqui porque 1’ésta parte deve necessariamente entrar o ar-
bitrio prudente do Julgador ; elle tem de fazer duas operagdes 1.3
combinar as circunstancias do facto com as regras indicadas na Lei
e decidic com que grdo de culpa ou deddlo o Réo e os seus cum-
plices commettérdo o delicto; por quanto es que participdrdo di-
recta, ou indirectamente da violagdo da Lei sdo todos culpados
mas em differentes grdos 5 pois que, contribuindo todos para a mes-
ma violagdo, nem todos mostrdrdo a mesma preversidade noes meios,
de que se-servirdo : sendo por isso necessario no facto decidir do
grio da preversidade , que cadatim d’elles manifestou no crime, 2.*
procurar e resolver no Direito a.pena, que a Lei pronuncia 4 es=
pecie ou qualidade do delicto, e relativamente ao grdo de culpa
ou dolo de cadatim dos culpados, agentes, e cumplices, isto he ,
o grio de pena proporcionado ao grdo da gravidade do crime de:
cadagm.

Devendo pois o Juiz pela combinagio das circunstancias deci="
div do grdo de culpa ou de dolo, e pronunciar o grio de pena re=-
lativo , convém que elle tenha o arbitrio, 1.°para fazer liviemente
o juizo do grdo da gravidade do crime 3 2.° para fazer a escolha do
grio da pena, que lhe-corresponde dentro da mesma escalla,

Contra este methodo do arbitrio restricto e limitado, como
aqui ponho, nio correm as difficuldades e consequencias, que a
principio aponte contra o arbitrio geral e absoluto: por quanto he
muito mais facil distinguir ; conhecer, e applicar o grdo de pena
do que fixar 0 seu genero ou a sua especie ; e he menos perigoso:
o arbitrario no grio da pena, isto he, na sua duragdo, ou inten~
sidade , do que o arbitrarin na especie da pena, isto he, na sua
natureza e qualidade : no systema do arbitrio absoluto poderia a
pena ser desproporcionada, e muito miais rigorosa do gue convinha ,.
ou por imprudencia, ou por malicia do Juiz; no do arbitrio limie-
tado a pena he sempre a mesma, n€m sc-podde jamais mudar,

Dir-se-ha que, admittido assim mesme ‘o aibitrio, péde sempre
haver excesso ou de rigor, ou de brandisa, impondo-se o grao ou
maior ;' ou menor do que convinha ; e que succederd de commum
que o Juiz, ji demovido ou de commniiseracdo, ou de affeicao
ou de natural timidez e: fraqueza.; escolherd antes ogrio menor da
pena que o muior: ou jd levado algumas vezes de paiées contra
© Réo, o=carregard com major duragio, ou'intensidade da pena
do que megcceria por seu delicto ; mas- o Juiz inteiro néo-commettes
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§ ¢sta falta de justica; o que o nio for commetterd dsta, e ous
tras muitas, que a Lei ndo pode bem evitar, sendo pela escoHa
de bons ]uizes : comtudo nio dimos isto tanto a salvo, tanto
em um, como em outro caso. Uma vez que o Juiz seja obriga-
do pela Lei a motivar o seu voto, declarando a quaiidade do cri-
me , e a sua gravidade, ou grdo de culpa ou de dolo, isto he, as
circunstancias mais ou menos aggravantes, que considera no crime,
rndo podera tio facilmente impor-lhe um grao de pena, que lhe~
seju desproporcionado e desigual. E’sta precaugio saudavel da Le-
gislagio em mandar motivar 0s votos no Juizo prende as maos 20s
Julgadores para ndo darem facilmente nem o grdo minimo da pe-
na a um Réo, que merece grio maior, nem 0 grdo mawximo da pe-
na dquelle , que merece O grdo menor.

Dir-se-ha finalmente que o arbitrio assim mesmo com toda
ésta cautella pédde ser alguma vez perigoso : dou isto por certo,
mas he o menos perigoso que po'ie ser i tem-se muito lmperfexta
ideia da Lecgislagio, quando se-imagina que o seu objecto he dar
Leis, que evitem todos os males: he boa aLei, que evitaa maiot
somma d’elles,

SE DEVE HAVER A MESMA PENA O CRIME NAO CONSUMMADO,
QUE O CONSUMMADO.

A questfo ndo he se ha-de ser castigado o crime nio con-
summado, porque he certo gue o-deve ser: o culpado mostrot sem-
pre a sua preversidade , e a Sociedade recebeo um funesto exem-
plo, donde existem os motivos de punir, A questio he se¢ o
homem ha-de ser punido pelo projecto e tentativa de um crime
com a mesma pena, ou com o mesmo grao de pena, que pelasua
inteira execugio. E’sta questido tem dividido os Legisladores e os
Jurisconsultos.

Diversidade de sentimentos n’ésta materia.

Opinido 1.°— Pela affirmativa estava a Jurisprudencia Roamana
na Lei 14. ff. ad Leg. Coracl. de Sicariis, em que se-assentou a
regra geral = In maleficiis voluntas expectatur , non exitus =3 so=
bre o que escrevem Cejacio no Liv. XIX. das Observagdes Cap. 10,
e Binckershoock no Liv. 111, tambem das Observagdes Cap. 10+
para ¢sta parte vio, entre outros, oOs d01s modernos Mr. Servin
na sua Legislacio Criminal Liv. 1. Reor 4.%, e Filangieri na Sci-
encia da Lemqfacao tom. 4.°

A Leglslagqo moderna do Imperador José I1. no seu novo Co=
digo Criminal , publicado em Vienna em 1787 Cap. I. §. 9. estas
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telece 0 mesmo = Ainda que o sé pensamento , diz elle , ousen=
timento interior nio baste para constituir um delicto criminal ,
comtudo a empreza de uma acgdo criminal vem a ser um delicto,
tanto que aquelle que a-intenta fazer se-prepara para a-executar 4
e manifesta ¢sta mesma intengao por algum signal; ou acto ext(-
rior , posto que a acgdo mesma nao tenha sido consummada , sc a2
por effeito do acaso, seja por qualquer outro impedimento supe -
veniente. = O mesmo declarou o Imperador Franciscoll. no seu nc-
vo Codigo dos Delictos de 1803 no Cap. VIL §. 53. O Codi.o
Francez dos Delictos e das Penas, tom. II. pag. 142, manda pu-~
nir como crime = toda a tentativa manifestada por actos exterio—
res, e seguidos d’ um principio, ou comégo d’ execucio, quando
elle se nio suspendeo sendo por circunstancias fortuitas, indepen-
dentes da vontade do Réo. =

Com effeito parcce 4 primeira vista que a vontade e intencao
de violar a Lei, quando ella se-manifesta exteriormente por actos
tendentes 4 execucdo de um delicto | cu por actos em si mesmos
contrarios 4 Lei, he jd uma real violagdo ; a vontade mostra-se
plenamente criminosa, posto que o acto principal e final nio te-
nha sido completamente executado, mas sé comegado, ou ainda
simplesmente projectado, pois que o Réo annuncia pelos factos
ou signaes o gue tem resolvido no seu coragio, isto he, uma von-
tade plena e inteira, uma vontade firme ¢ de reflexdo para obrar
o maleficio, a qual contem essencialmente o crime ; pois que a
vontade he propriamente a que he criminosa, e se elle com a sé
vontade fez menor mal, se n3o completou asua obra , foi porque o
seu podér nio correspondeo d sua malicia. E’sta he a somma dos
Principios e Reflexdes de Filangicri, e de fervis ; mas tudo isto
préva que o attentado deve ser pupido, do que se ndo pdde du-
vidar ; mas ndo convence que o-deva ser com a mesma pena, ou
com o mesmo grao,

Opinido 2.* — Os Criminalistas vdo, pelo commum, para a
parte contrdria , Bynkershoock na Qbservagio III. entende que, ndo
havendo Lei especial, se ndo ha-de castigar a tentativa com a
mesma pena que o effeito. A Legislagdo d’ Inglaterra ndo applica
a pena ao crime senio consummado ; menos em alguns poucos ca-
sos, em que a-extende ao crime, ainda quando he s6 tentado e
comegado.

A Lei Ingleza suppde favoravelmente , como quer Blasckton ,
que 6 homem ainda depois de taes projectos pode mudar de reso-
lugdo e vontade , e que as mesmas aproximagies para a consum-
magdo do crime podem intimidallo, e fazer-lhe abandonar a sua
empreza. Accrescenta, que o damno que se-causa @ Sociedade he
uma das principaes medidas da gravidade do delicto, e que a So=
ciedade pela simples tengdo de se-commetter o delicto recebe me-

E
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nor mal, do que pela sua execugdo ; d'onde conclue, que a sé von-
tade, a sO simples tentativa do crime, nio deve ser sujeita d mes-
ma pena, ou grio de pena, que a sua effectiva execugao.

E’sta doutrina he conforme 4 do Jurisconsulto Romano Satur-
nino , que entendia que muito se-devia considerar no crime. 0 seu
accontecimenta ou effeito; porque este servia para determinar o
grdo da pena, nio sémente sobre a intengdo do delinquente , mas
tambem sobre o mal, que causou & Sociedade com a sua acgio.

Differenga do Projecto manifestado, da execugao comcgada,
e da execug¢do consummada.

Parece-me comtudo que n’ésta materia se-poderia fazer diffe-
renga, e distinguir tres tempos, ou acgées, a do projecto manis
Jestado, a da execugdo comegada, e a da execugio consummada.

Nio fallo do simples projecto, em quanto resta no segredo
do coragio, porque ha vontade de violar a Lei, mas ndo he ainda
violagdo, e sem ella niao ha delicto : demais sendo urn acto occul-
to, nem he, nem pdde ser punivel.

O projecto manifestado , que he o que se-declara por acgdes,
ou signaes externos, que nio sio em si mesmos prohibidos pela
Lei, parece que tambem se nio deve punir, porque nido ha ainda
n’este caso acto algum de violagdo, posto que haja a vontade de
violar : porque odelicto suppde o concuwrso da vontade com o acto ;
e assim como aLei ndo péde, nem deve punir o acto sem avone
tade , parece que nao poéde nem deve punir a vontade sem o acto.
Alem d’isto, ao simples projecto péde dar occasifo nao uma de-
liberada malicia , ou maldade habitual, mas o delirio dacolera, da
vinganga, e do 6dio, ou de outros sentimentos momentaneos de
uma paixdo violenta, que acabio muitas vezes logo que entra a
reflexdo, ou quando se-trata de realisar , e effectuar o projecto.

Se porém o projecto se-manifesta por signaes, ou actos pro-
hibidos pelaLei, jd deve ser punido; porque entio ha ji violagdo
da Lei, mas punido com menor pena, do que se-fosse comegado
ou consummado.

A execugdo comegada e nio consummada , que he a que con-
8ém os primeiros passos e actos tendentes directa e immediatamens=
te para a acgio principal docrime, deve ter a mesma pena que a
consummada , mas nio o mesmo grdo, porque, se€ em um e outro
caso ha a mesma malicia, n3o ha o mesmo damno 4 Sociedade :
antes quanto mais dista o feito dasuaconsummagio, tanto menos
‘mal resulta & Republica, e cumpre por isso impér menor gréo de
castigo , e deixar , diz advertidamente Beccaria , ao que comegou o
crime algum motivo , que o-desvie de o-acabar e consummar.

Pelo que parece que deve fazer-se ésta distincgdo importante
entre o crime projectado, O principiado, € 0 consummado 5 € s¢ 05



Parte II. 135

Jurisconsultos querem, pelo commum, que os crimes de Lesa Ma-
gestade | de traicdo, etc. ainda que simplesmente projectados, €
manifestados se-devao castigar como se effectivamente tivessem si-
do consummados, «Ignoro, (direi com o douto Philosopho e Cri-
minalista Paulo Rissi), ignoro em que se-fundio, e que razges sé-
lidas possdo ter para tal dictado.»

SOBRE 0S CUMPLICES.

He principio certo que o crime ndo recahe sémente sobre o
Author, ou agente principal e immediato da acsdo, mas tambem
sobre os cumplices.

Chamo author ou agente principal e immediate ao que com-
metteo e executou immediatamente por si mesmo a acgao, ou
acto do delicto, seja obrando solitariamente ; seja com outros Cor-
réos unidos em massa.

Chamo cumplices a todos aquelles que, de qualquer modo que
fosse, de proposito influirdo e cooperdrdo para aacgao criminosa do
author e agente principal, ou tiverio parte n’ella, ou della parti-
cipardo, ou deixdrdio de a-evitar devendo e podendo.

D¢ todos estes, assim authores , como cumpiices, uns sio
causas physicas , e outros causas moraes. Chamo causas physicas
a0s que por obra corporal commettérdo a acgio, ou omissao cri-
minosa , ou para ellacontribuirdo, e cooperdrdo por influxo e con=
curso real , isto he, por factos proprios de ajuda, ministerio, soc-
corro , e assistencia pessoal , ou antes, ou no curso e progresso da
acgio.

Chamo causas moraes aos que , sem concurso physico , influi-
rdo na acgio ou omissdo alheia por palavra seja de mandamento,
de conselho, e de persuasio; ou de qualquer outra instigagdo, e
induzimento , seja de consentimento, de approvagio, e de confir-
macio verbal.

Podem figurar-se tres generos de Réos, como causas physicas.
1.2 O que teve influxo e concurso real e principal ; tentando ou
commettendo a acgio criminal immediatamente por si mesmo , seja
s6 , seja com outros agentes, e corréos, 2.° O que teve influxo
ou concurso real e ministerial dando ajuda ou ministerio ao delin-
quente principal , isto he ; oque ajudou pessoalmente a tentar ou
commetter o delicto por factos physicos ; que em todo ou em par-
te preparardo , ou facilitdrdo , ou promovério a sua execugao; ou
elle os-prestasse antes da mesma acgdo, ou no momento della,
ou depois d’ella; ou fosse a ella presente para animar o author
com a sua mesma presenga, ou ajudallo, se assim fusse preciso,
no momento da execugdo, e complemento da acgio. 3.° O que

E 2
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d’ella participou, isto he , O que por convencio antecedente se-
ajustou a tirar interésse do delicto.

Podem contemplar-se outros tres generos de Réos como cau-
sas moracs, a saber: 1.° O que mandou commetter o delicto, ou
acconselhou , e persuadio. 2.° O que consentio, approvou , ou ra=
tificou o delicto, ou ministrou meios para elle por palavra. 3.°Q
que nio impedio o delicto, sendo a isso obrigado de justiga.

Isto posto, sendo certo que nio ha outros principios das acgdes
humanas livres | senio o entendimento e a vontade ; e que, cons
correndo uma e outra nas causas physicas, e nas moraes, se-ha-de
tazer necessariamente a ambas ellas a imputacio das accées do ho-
mem | quando ambas concorrem, € coOperao entrye si para a come
missdo, ou omissdo criminal : he claro por conseguinte que a
sancgao penal deve comprehender niao so os authores do crime
mas tambem a todo o genero de cumplices ou physicos ou mo-
raes na distribuigdo geral d’éstas classes de cumplicidade.

Todos estes pois devem sem duvida ser punidos 3 ¢ maa.

devem-o ser todos elles com a mesma pena imposta aos executo=-
res, e agentes immediatos do crime?

Eis-aqui oque entendi que devia agora examinar. N’ésta par-
te acho duas opiniGes entre si contrdrias.

A 1.* opinido vai para a inteira igualdade das penas, queren=
do que os cumplices sejio punidos com as mesmas penas, que o8
principaes agentes ; por quanto considerou-se que todos os autho-
res e cumplices d’ um crime concorrério da sua parte paratudo, @
que julgdrio mais proprio para o complemento daacgio criminosa §
sendo de crer que alguns d’elles se ndo abstiverdo do mais que nio
obrdrdo, nem concluirio por si mesmos, senio na ideia de que
os outros o-farido por elles, Para aqui forio as Leis Wisigothicas ,
e vai modernamente o Codigo Francez dos Delictos e Penas, que
pronuncido o mesmo supplicio a todos @s cumplices , que ao author
do delicto. - Tom. IL tit. III. pag. 61.

A 2.? opinido encaminbha por outra via; e entre os que a-se-
guem se-contio tres Criminalistas de nome : um d’elles he Blach-
ston nos Commentarios ds Leis d’ Inglaterra, e outro Manoel de
Lardizabal no Discurso sobre as Penas ; os quaes querem que , ndo
havendo Lei especial, os executores de um crime , em geral, se-
jdo mais severamente punidos do que os outros, para que seja mais
difficil , dizem elles, de os-achar.

Beccaria conspira nos mesmos sentimentos. = Quando muitos
homens , diz elle ; se-unem para correrem um perigo commum em
aloum attentado, quanto o perigo he maior, tanto elles mais se-
esforgdo pelo fazer igual para todos. As Leis, pois que castigarem
©f authores immediatos, ou executores do. crime mais severamen=

N
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te que os simplices cumplices, fardo com que este risco n3o possa
correr a todos elles com igualdade , e que seja mais difficil achar
um homem, que queira dar asua m@o a um crime meditado ven-
do que corre maior risco que 0s ouFros pela dlfft.fret_)qa do maijor
castigo, a que se-expde. Mr. Bernardi, nos seus Principios das Lejs
Criminaes, adopta 0os mesmos sentimentos de Beccaria.

E’sta razio he muito de attender , mas ndo basta para estabe-
lecer n’¢sta parte a differenga ou desigualdade das penas ; cumpria
accrescentar a differenga da malicia dos Réos. Uma das medidas
para a maior ou menor gravidade das penas he a maior ou menor
malicia e maldade do Réo : ora a malicia e maldade do agente
physico , ou executor do crime, pelo commum , deve sempre con.
siderar-se maior , que a do ageate moral ; porque o primeire rom-
pe por maiores difficuldades e obstaculos ao querer executar e con-
summar o seu crime ; desbarata com todos os remorsos da cons-
ciencia, e com a natural repugnancia, que sempre mostra ter a
Natureza 4 maldade nos momentos, em que ella vai a executar-se :
o segundo porém , longe da execugdo real do crime; desviado do
espectaculo da acgdo, tem menos horrores, tem menos motivos ,,
que o-suspenddo nas suas intengdes e projectos. Isto por via de
regra,

Do primeiro sabemos que tentou ou consummou effectivamen-
te a acgio ; dosegundo nio sabemos se elle, havendo de a-exect-
tar por si mesmo , a-chegaria a comegar, ouaconsummar ; se el-
le se-arrependeria antes da sua execugdo. ¢ Quantos quererido com=
metter o mal, mas ndo ousdo? ¢ Quantos, que tendo maldade pa-
ra conceber o crime, ndo a-terido tamanha para o-executar por si
Imesmos ?

Para resolver ¢sta questdo, e tratar exactamente ¢sta mate-
ria , convem recorrer aos Principios da imputa¢do das acgées, e de
seus diversos gréos. He certo que as causas ou physicas ou moraes
nem sempre obrdo com igual influxo e concorrencia: por tanto a
imputagdo para a maior ou menor gravidade docrime nio péde ser
sempre igual , quando o ndo sdo as causas delle : d’onde, a pena
deve vir em proporgdo da gravidade da sua cumplicidade segundo
as circunstancias.

Distincgdo da vontade efficaz, e da vontade
menos. efficax dos Réos,

A este fim Koeclero Philosopho Sabio, e depois d’elle Gena-
vesi com outros , distinguirdo justamente entre a vontade efficaz
cu aquella, cujo esférgo bastou para produzir, ou suspender o acto,
ou sem a qual o outro ndo obraria, ou nio omittiiia a acgio; e
a vontade menos ¢fficaz, ou inefficaz, que era aquella, que nio
bastava quando o outro ainda assim obraria, ou omittiria sempre
a acgao CIuminosa.
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D’ésta dlfferenca e d]st]nccao que me- parece bem fundada
resultio dois Pr1nc1plos, porque deve guiar-se a Legislagdo n Cstas
materlas criminaes.

1.° Se 0 concurso de ambas he jigual , a acgio criminosa deve
imputar-se nio menos 4 causa mor'll do’ que 4 causa physlca. 2.
Se o concurso de ambas he desigual , deve -se imputar mais dque’ 's
la; que mais influio na acgdo criminosa,

No 1.° caso entendo que o author e os cumplices devem ter
a mesina pena , € nNO Mesmo grdo, pois que a influencia foi igual.
No 2.° parece que deve haver dlffcrenca ou na pena, ou no grio
drella s pois que ainfluenciafoi diversa e desigual ; dando-se maior
castlgo a0 que teve maior inr 1xo no crime.

Assim a causa moral deve ter mais grave pena, ou maior grdo
do gue aphysica, quando a physica nada obraria sem a moral; co-
mo accontece nos mandantes , instigadores ; motores ; seductores ,
conselheiros , e persuasores com pessoas que tem debaixo de sua
authoridade = Ipse damnum dat | qui jubet dare = L. 169. ff. de
Reg. Jus. = Nihil interest an occidat , an causam mortis praebea*,
=1I. 37. ad Leg. Aquiliam. Taes sio, o General; o Pai
o Sevhor, o Mestre, etc., que mandio, ao Soldado, ao Fi-
lho, ao Servo, ao Discipulo, commetter o delicto, que nio comr-
metteride, se o respeito, a authoridade , o medo, a seduccdo os
nio 1mpellsse e resolvesse aquella acc'xo criminosa ; ; porque n’er-
tes casos a causa moral he a principal ¢ efficaz, e menos a phy-
sica.

Pelo contrdrio deverd ser punido com mais rigor a causa phy-
sica do que a moral, quandn a vontade foi inefficaz na causa mc-
ral, e efficaz na causa physica , que ainda sem a outra sempre obra-
ria ou omittiria a sua acgdo: assim oque s6 deo consentimento,
e approvacao para o crime merece menor pena, ou menor grio
como causa moral menos efficaz, do que a causa physica da acglo
criminosa. :

Para se-fazerem ¢stas differencas, que nio podem ser miuda-
mente demarcadas na Legislagdo, he que deve servir a escalla dos
diversos grdos de pena, e o systema do arbitrio restricto dado aos
Julgadores ; na maneira, que acima dissemos.

SOBRE MATERIA DE CUMPLICIDADE.

Os cumplices, sendo culpaveis por tudo, que toca dquelles actos
criminosos , nao o-sio pelos outros, que se-seguirdo , diversos e
distinctos dos que se-manddrdo, aconselbdrio, auxilidrdo, etc. mas
ficio s6 culpados por aquelles, que consequentemente se-commet-
térdo, quando o crime , que se-mandou , aconselhou , ou auxiliou ;
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era da mesma natureza, que o outro, que d’elle resultou, pois que,
mandando-se , aconselhando-se, ou auxiliando-se o primeiro, se-
julga ter-se mandado, e aconselbado tambem o segundo.

Deve excluir-se da cumplicidade 1.° O que sem antecedente
intelligencia, depois do delicto commettido, deo ajuda ou assis-
tencia ao delinquente, ouao seu cumplice. 2.° O que tendo conhe-
cimento do delicto jd commettido tirou d’elle voluntariamente al-
guma utilidade , e proveito.— Nenhum d’estes concorreo para a
accdo criminosa ; comtudo, se um e outro nio he cumplice , am-
bos por certo sio culpaveis d” um delicto particular, porque devem
ter castigo.

Disse , sem antecedente intelligencia , porque, no caso em que
antes tivessem feito convengdo com o author, pela qual se-obri-
gassem , depois que o delicto se-commettesse , a tomar as partes
do Réo, ou a procurar-lhe soccorro, ajuda, ou assistencia, ou a
receber utilidade do deiicto’, entio se-deverido haver igualmente
por cumplices do mesmo crime.

3.° Devem excluir-se tambem da linha dos cumplices , e ain~
da com mais razdo , os que Jouvdo, ou approvio o crime, ji de-
pois de commettido ; pois que estes ndo concorrérdo para elle ; co-
mo bem notou Coccei. tom. II. Disput. 30 de Sac. Crim. §. 15 e
seguinte.

SOBRE © QUE NARO IMPEDIO O MALEFICIO, PODENDO.

Péde haver divida, se n’estes generos de crimes, como em
outros gravissimos contra o Estado, deve entrar na ordem dos cum-
plices o que maliciosamente ndo impedio o delicto commettido
podendo, ou nio dissuadio o seu author de o-commetter.

He certo que segundo as regras e principios geraes a imputa-~
6do se-faz ndo s6 aos factos positivos, que consistem em commis-
sdo, mas tambem aos factos negativos, que consistem em omis-
sa0 ; e portanto devem imputar-se ndo s6 aos agentes, mas tam-
bem aos omissos, os quaes entrdo na classe das causas moraes,
pois que deixdrio de fazer aquillo, a que estavdo obrigados. Ora
n’ésta parte podem considerar-se duas classes de omissdes, mais
ou menos culpaveis,

A 1.* he dos simplices Cidaddos, isto he, d’aquelles, que s6
sd0 obrigados pelo vinculo geral da Sociedade Civil a impedir e
embaragar , quanto estd dasuaparte, os males, que se-querem fa-
zer ao Estado. Estes sio certamente culpaveis, e devem haver-se
por mdos Cidaddos, e dignos de serem privados d’ algumas vanta-
gens da Sociedade, de cujo bem ndo cuidirdo pela omissdo , com
que se-houverdo,
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A 27 classe he dos Cidaddos, que sio obrigados a este pas-
so, ndo sé pelo vinculo, ou pacto commum da Sociedade , mas
muito particularmente por seu proprio officio, superintendencia, ou
cargo, em razdo do qual devido accudir pelo bem da Sociedade. Es<
tes sdo ainda mais dignos de castigo , porque violdio duas obriga-
G6es, ou pactos: assim o Pai, o Educador, o Mestre , o Magistra-
do, os Guardas, Depositarios, e Ministros das Leis, os Agentes
da ForcaPublica, todos aquelles, a quem estd commettido ou por
Lei, ou pela mesma natureza do seu cargo e ministerio, ou por
particular commissio | o cuidado e vigilancia nas coisas do Estado,
ou a direcgdo das mesmas pessoas, que commettem o crime, sio
muito mais culpaveis que os outros quando, podendo, deixirdo de
embaragar o delicto.

Mas sendo ambos culpaveis por sua omissio, ¢ serdo ambos
reputados por cumplices?

No 1.° caso parece que sé ha um simples crime, e que se
nio deve ter, nem punir o Cidadio infiel, e como cumplice do
crime , quando elle nio teve nenhuma parte, cu influencia na
acgao : alem d’isso convém distinguir entre a malicia de um malva-
do, e a fraqueza deum homem timido, que talvez receou metter-
se em uma situagdio de consequencia; e para ¢sta parte se-incli-
na o Criminalista Servia.

No 2.9 caso parece pelo contrdrio que se-deve reputar partis
cipante da cumplicidade , ainda que em menor grao, pois que, dei-
xando fazer o mal, que podia, e devia evitar por seu mesmo Of-
ficio, veio a dar-lhe ajuda com o seu silencio, e a mostrar que
tacitamente consentia, e approvava o facto alheio: sendo quasi
tdo culpavel na imputagdo moral o que nio evita o mal, que se-
quer fazer , podendo e devendo ;, como aquelle que o-faz.

Era antiga Legislagdo no Egypto, que , o que ndo impedia o
crime , podendo , tinha a mesma pena que o seu author: moder-
namente o Codigo do Imperador Francisco II. sobre os delictos no
Cap. 7. §. $4. p. 32, € §. 191, € 192. p, 83, nos crimes de al-
ta traicdo considerou geralmente a omissio como uma cumpli-
cidade ; sem especificar nem um, nem outro caso: o que se-
acha tambem -em alguns outros Codigos. O Codigo moderno dos
delictos da Franga falla da omissio d'aquelle, que podia e de-
via impedir a acgdo, ordenando que ésta nos crimes d’alta trai-
Gao se-censiderasse como uma cumplicidade , e fosse punida com
a pena de carcere durissimo por toda a vida , e parece reférir-se
somente ao 2.° caso.
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A RESPEITO DO QUE SABE O MALEFICIO ,
E NAEO DENUNCIA,

Péde questionar-se se convém que se-comprehenda na classe
dos criminosos o que, sabendo com certeza do projecto d' algum
d’estes maleficios , deixa de o denunciar ao Magistrado , ou &upe-

rior, a tempo de se-podér prevenir, ¢ evitar os seus eﬁ'eitos ou
em todo, ou em parte,

A 1.2 opinido n’ésta materia he, que todo o Cidaddo, que
sabe que se-trama um crime coutra o Estado, ou algum de seus
membros , deve sem dilagdo denunciallo ao Maglstlado. Platds no
Dialogo I1X. dos Liv. das Leis era d’estes sentimentos, e com ef-
feito entre os Gregos n’estes casos era o silencio um crime : tam-
bem o-foi na meia idade, e depois nas Legislagdes posterigres
das Partidas d’ Hespanha , de Suecia, Dinamarca, Holanda , Fran<
ca, Mildo, Sardenha, e Austria , e modernamente no Codigo
dos delictos de 1803 do Imperador Francisco 1I. A nossa Legis-
lagio geral. com grande desproporgio sé falla dos Silenciarios nos
crimes de Moeda falsa. Liv. 11. Lit. 12. §. 1, ¢ 6: a Ordenan-
ca particular do Art. XIV. dos de Guerra, sé no caso de Deser-
cio, impondo-lhe pena de Forca (o que nio tinha sido ordena-
do no Art., 223. das novas Ordenancas) e o Art. XV. [ulmina
a mesma pena nos delitos de motim , ou de traicao.

Os Escritores Criminalistas | fallando 4 Lei Julia Majestatis,
vdo por ¢sta rdta; e taes sio, entre os modernos, por nio re«
ferir os mais antigos , Guadlingio ; Boehmero , Renazi, e Servin
e este tltimo nio escusa os Silenciarios em nenhuma supposxcao
possivel, tendo, que a obrigagio de revelar o delicto he 2 pri-
meira obrigacdo de todo o que vive na Sociedade ; e que o Ci-
dadio, que se-pde em silencio, prefere o interésse de um ho-
mem , ou de poucos homens infieis ao de muitos homens fieis
ao Estado ; antepondo o bem de um particular a0 bem commum
da sua Patria; e que n’estes termos vem assim a favorecer o
r¢o, e a consentir e approvar tacitamente o seu delicto, fazen=-
do-se d’algum modo cumplice da sua infedelidade.

Nem pode haver desculpa, que o escuze ; pois que parece
que ndo ha motivo sélido, que o-deva por n’ésta indifferenca,
porque entre elle e o réo, geralmente fallando, nZo mediio ou-
tros sentimentos, que vencer, sendo os naturzes de homem a
homem, que céssio muitas vezes em differentes successos da vi-
da humana, ¢ da Patria, quando assim o-pede ou a Justiga, ou
o interésse puiiblico. Nem tambem o-pdéde desculpar a-repugnan-
Cla, que se-sente nas delagdes, porque a dentincia em semelhan-
tes casos, parece que longe de ser da classe d’aquellas delacées
odiosas, que tanto tem deshonrado os Govérnos de muitos Prin-

F
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cipes, he um-acto digno do Cidaddo , porque vem a ser um ef-
feito do patriotismo , um auxilio que se-presta ao Estado, e se-
pratica em nome das Leis e da Patria ; dirigindo-se menos a dclatar
o delinquente, que a prevemr os males, que podem resultar do
seu delicto. Eis-aqui as razées pela 1.* Opinido.

Pela parte contréria estio alguns Criminalistas, e particular=
mente o moderno Filangieri, elle clama contra a tyrannia das Leis
actuaes da Europa, e da prdtica, que costuma haver n’estes ca-
sos 5 clama que  a Lecmlagqo modema niésta parte ; he mais
cruel que a antiga, e se niao acha em nenhuma Lei de Sylla, de
"T'iberio , de Domiciano, e de Arcadio e Honorio, nem d’algum
outro monstro Coroado entre os Romanos; nem ainda no Tyran-
no de Siracusas. :

Em verdade os Romanos, cuja Legislagio em crimes de Le-
sa Magestade era muito feroz e barbara, nio comprehendério n’el-
fa os snnplcs Silenciarios , n’este , ou em outro algum delicto ; e
se alguns Criminalistas. a}legarao com a Lei 65. Cod. ad Legem
Jediam Majestatis 3 e com a Lei unica Cod. de Raptu Vn'gumm,
por certo ndo atteatdrdo. pelas palavras d’éstas Leis, que falldo
dos silenciarios , que accompanhavio e escoltavio os réos saben-
do-o = de Satellitibus Consciis = e dos outros Silenciarios , que
cooperavao para o delicto = conscii, et ministri hujus criminis. =
Os Inglezes rigidos ¢ severos em castigar o crime de conjuragdo,
s6 impoem multa ao Silenciario. (Couvell. Inst. Jus. Angl.)

Com effeito por ésta 2.2 Opinidn ha algumas razdes , que ndo
deixdo de ter péso, quaes sdo: 1.° o horror e violencia, que se-
sent«, pelo commum , em denunciar os crimes alheios, o que
ainda mais se-sentird entre pessoas Militares, em quem predomi-
nio a honra e certos pondonores, e esmeros de brio, o que fard
que a Lei seja sempre de mui difficil observancia. 2.° a difficul-
dade que pdde ter o denunciante em provar sufficientemente a
delacdo ou dentincia, e o temor de ser tido por Calumniador. 3.°
@ temor que por ésta via se-dé azo a delacdes falsas, ou odiosas.
4.° a mutua desconfianga que vem a introduzir-se entre os ho-
mens , mais sensivel ainda, e de mais temerosas consequencias,
quando he entre pessoas Militares , que vivem como socios e ca-
maradas.

Pdde ainda entrar em davida se o Silenciario deve denunciar
o réo ndo s6 antes de se-realisar o delicto, mas ainda depois,
quando jd se-tenha realisado , e consummado, e sem mais algum
ulterior effeito ; e isto ndo jd para precaver, e evitar o mal, mas
36 para se-apprehender e castigar o delinquente. Nos crimes de
Lesa Magestade ¢m diversos Estados da Europa tem-se punido o
simples silencio n’este ¢aso.
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A RESPEITO DO QUE SABE, E NAO DENyNcla
SENDO PARENTE OU AMIGO.

Questdo 1.* a respeito dos Parentes.— Pdde duvidar-se, no
caso de se-admittir a obrigagao de denunciar o delicto, se con-
vém d’ella exceptuar as pessoas unidas ao réo pelos vinculos do
sangue na Linha ascendente e descendente, e os Irmios e Mu-
Iher, uma vez que conste, que sabendo do projecto do delicto
ndo fizerdo a diligencia, que n'elles cabia para o-desviarem. Acho
que teria sido melhor resolver; e enunciar isto claramente naLei,
do que ter guardado um timido silencio.

N'ésta parte ha tambem duas opinides encontradas : 1.? os
que admittem a denidcia como necessaria admittem igualmente a
obrigagdo dos Parentes em denunciar n’estes casos ; entendendo
que todas as razdes, que ha para obrigar os Cidaddos em geral 4
denuincia, correm com passo igual a respeito dos Parentes mais
chegados: taes sdo Gundlingio, Bochmero, Mr. Dentand, e até
Mr. Serv'n, sem embargo da muita humanidade e brandura,
que respira em seus Escritos.

Seus fundamentos. — Elles pdem como um Dogma Sagrado ,
que o verdadeiro amor da Patria deve suffocar a voz do sangue ,
e embargar os sentimentos da Natureza ; pois que o hommem pela
promessa solemne , que se-juiga ter feito, entrando na Sociedad:
Civil, e que renova a cada instante pelo goso dos bens, que ellz
lhe-procura, contrahe a primeira das obrigagdes do Cidadio, que
he antepor o bem puablico ao particular ; que elle se-obrigou a
contemplar mais a Patria que ans seus, e a preferir sempre, nos
casos de collisio, os interésses da grande familia do Estado aos
da sua propria familia, os da amizade da Patria aos da amizade
particular do homem : que a amizade do sangue vem a ser um
crime quando ella serve d’obstaculo voluntario ao bem da Repu-
blica.

Considera-se além d’isto uma razio de conviniencia do Esta-
do, qual he, que sendo estes crimes, pelo commum , projecta=
dos , e tentados mais occultamente , e com mais disfarce, e sen-
do per isso mesmo mais difficis de se-saberem, tanto mais se-
faz necessario facilitar as demincias, ou meios de se-descobrirem
por via dos mesmos parentes, que sio os que pelo trato mais
intimo entre si podem mais facilmente vir no seu conhecimento.

Qutros, pelo contrario, sem negarem o direito, que tem o
Legislador d’ exigir dos subditos semelhante sacrificio , todavia
concordio , que ndo convem usar d’eile por outras razbes e mo-
tivos , que costumio ponderar.

Seus fundamentos, — Em 1.° lugar obrigar o Filho asacrificar &
F 2
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Patria o Pail, que lhe-deo o ser, e vice-versa, o Pai a sacrificar o
¥ilho ; o Irmao o Irmdo; a Mulher o Marido, he fazer durissima
violencia 4 Natureza, he romper a unidio, que reina e deve rei-
nar entre os Parentes = e destruir os Direitos mais sagrados da hu-
manidade ; he forgar o homem a usar do testemunho da sua mes-
ma voz para perder os seus, oppondo-se aos sentimentos mais vi=
vos , e constantes do coragdo humano, qus nio cedem facilmente
as Leis Sociaes e Politicas: o homem interessando-se e commo-
vendo-se sempre por aquelles , a quem estd unido por vinculos
tio estreitos ; e niao podendo conciliar as obrigagdes d’ obediencia
4 Lei com as do sangue e amizade natural, resiste semprec em

restar a sua voz para os fazer desgracadas victimas da Justiga,

or maior que seja, diz Brissot de Warville, a obrigagio social,
clla cede | e deve ceder sempre ao sentimento da natureza.

A Lei pois n’estes casos desbaratando com as attencdes e res-
peitos reciprocos, que naturalmente se-devem ds pessoas de uma
mesma familia, e gue ella deve confirmar e sustentar, vem a
ficar sempre em continuado combate com o amor natural entre
os parentes: o Vassalo fica posto sempre na cruel alternativa, ou
de perder e sacrificar o seu parente a Justica obedecendo 4 Lei,
ou de se expor a ser elle mesmo punido pela affeicio natural,
que tem aos seus, se os nao perde e sacrifica: e na Legislagdo
convem 1uito ndo ordenar coisa alguma, que ponha o homem
em uma Jucta entre o seu coragdo e a Lei : jdamais haverd costu-
mes aonde as Leis Civis ajudio o Cidaddo a violar as Leis da Na-
tureza.

Dentand querendo conciliar de algum modo a necessidade da
denuncia com os sentimentos da Natureza pondera que o que quer
subtrahir o szu parente ao supplicio tem sempre a alternativa ou
de guardar silencio a seu proprio risco, ou de declarar ao réo,
que o-vai denutnciar, o que lhe-deixa a liberdade de fugir ou de=-
sertar, ;
j Mas quanto desdiz e desmente este arbitrio da boa Philoso-
phia, que elle mostra ter em outras doutrinas das suas obras! Ise
to he uma alternativa terrivel, em que o homem acharia sempre
extrema violencia , qualquer que fosse o partido , que tomasse,
e se-exporia sempre ou d viuganca da Lei, no 1.° caso, ou ain-
da 4 do réo no 2.°; isto he, ou a ser condemnado por crimino-
so, ou a ficar exposto ds iras e maquinagdes de um réo, que vis-
se na eminente denuncia de seu parente a sua futura desgraca.

Em 2.° lugar, a opinido piiblica he sempre contra o delator
do seu parente ; e a favor do silenciario ; porque, quanto ao de=
lator ; a opinifo. publica reputa ésta acgéio por indigna, deshonro=
sa, e infame, e condemna e detesta o parente, que a-pratica.
Quanto ao silenciario, a opinido publica, longe de o condemnar,
quando a Lei o-condemna , o-louva por ficl aos sentimentos do
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seu sangue ;3 e quando elle vai ao lugar do supplicio , ndo vé n’es-
te réo senio uma victima de honra e de constancia: os especta-
dores no acto do supplicio applaudirdd a sua virtude e heroicida-
de, e maldirdd a Lei, que o condemna, e o Magistrado que o~

castiga,

Ora he uma regra e maxima, que estabelece a razdo, que 2
Lei ndo deve ser directamente opposta 4 opinido publica, muito
mais no Estado Militar, em que a henra he o primeiro e princi-
pal agente das acgdes : quando as Leis Civis sdo contrdrias a cer-
tas Leis de opinido, cumpre que o Legislador faga calar as primei-
ras, até que possa corrigir as segundas; para que nido succeda,
com funesto divércio entre a opiniao e a Lei, que elle venha a
condemnar aguelle a quem a opinido ptiblica absolve, ou a ab-
solver aquelle ; a quem ella condemna.

Por tanto pdde bem parecer que este Artigo nio deve en-
trar na Legislacdo para o castigo; mas antes exceptuar-se da re-
gra geral da delagdo ou dentncia, se ésta se-admittir ; a entrar
porém deverd ser com menor pena, ou pelo menos em menor.
grdio; pois que he de necessidade distinguir ; como acima disse ,
a malicia perigosa d’um malvado, da fragueza de um homem ,
gue cede aos sentimentos da Natureza, e da Amizade.

Questio 2.* a respeito dos Amigos do réo.— A questio péde
excitar-se tambem a respeito dos amigos intimos, ou como lhe-
chama a Ordenacdo Especiaes , de que ella falla no Liv. V. no §.
final do Tit. VI, e no §. 37. do Tit. XXXVII, para o caso das
Testemunhas: e de que se trata na Lei 3.* D. de Testibus; e
na Lei 5. C. de Testibus.. Lembra facilmente n’ésta matéria o
caso bem memoravel do desgracado Francisco Augusto de Thou ;
Conselheiro d’ Estado, que acabou seus dias no Cadafalso, lamen-
tado em toda a Franca pela sua innocencia e pelos seus taleatos,
por nio sacrificar um intimo amigo, deixando de revelar a cons-
piragio do Marquez de Cing Mars, a quem tentdra desviar do
seu projecto, por todos os meios , que lhe-fordo possiveis.

SOBRE 0s QUE SE NAO HA0-DE REPUTAR Cumrrices.

Nio comprehendo entre os cumplices os que dio asylo aos
malfeitores d’este genero; porque ainda que parega que estes ac-
cedérao d’algum modo ao crime, dando couto aos que o-com-
mettérdo, e occasidio a que elle se-commetta mais facilmente ,
augmentando-se com isto entre os réos a esperanga da evasdo e
impunidade ;, com tudo isto ndo he propriamente querer o crime,

ndo he consentir no delicto alheio ; pode-se detestar a maldade ,
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e todavia por amizade ou compaixdo, ou amor do lucro, dar pou-
sada e agasalho ao delinquente ; o que se ha-de entender quan-
do os receptadores nio tiverdo parte no delicto, nem derdo a ca-
sa para elle, nem com intelligencia antecedeute se-ajustirdo com
o réo de lhe-dar asylo e couto, depois de commettido, cu de

tirar d’elle algum proveito.

Todos estes porém se ndo sio cumplices, sdo todavia culpa=
veis , pois que dio occasido com isto a que Os réos se-possio €s=
capar mais facilmente ; pelo que devem sempre ter alguma pe-
na.

Quizera fazer aqui excepcdo dos que accolhem os seus paren-
tes criminoscs, pois que este acto he effeito do sentimento e
intercsse natural das famillias; que demanda indulgencia ou escu-
sa, quando ndo he accompanhade de violencia, e ésta indulgen-
cia parece ser ainda mais de equiedade ou de razdo, se nos-lem-
brarmos do imperio da opinido contra as familias dos condemna-
dos a penas deshonrosas.

Jd por estes motivos me-pareceo gue convinha exceptuar o
silenciarie , que nio delata o seu parente criminoso; com tudo
denunciar e delatar o seu parente he um acto violento e duro,
a que se nio deve obrigar o Cidaddo ; ndo o-he tante o denegar-
lhe pousada e couto: no 1.° caso a sua delagio levaria o seu pa-
rente ao supplicio, e d deshonra publica; o que assaz desculpa
a quem he humano e sensivel para querer perder os seus: no 2.°
caso a denegacdo da hospedagem, ou do asylo, e couto ; nio
poria o seu parente em tdo terrivel situagio, nem lhe-traria tdo
grande mal que ndo podesse ter outro recurso; o que faz descul-
par menos a quem recebe e acouta o criminoso.

O Imperador José I1. nos §§. 81, 82, 83, e 34 nos crimes
d’ alta traicio mandava tratar com menos rigor ao que occultava
o seu parente em linha recta, e na collateral ao irmio, a mu-
lher , ou cunhado ; com tanto que nZo tivessem contribuido d’-al-
gum modo para a execucdo do delicto.

SOBRE A PROMESSA DE 1MPUNIDADE A0 CoRREO,
QUE DELAT A,

A concessdo d”impunidade dada ao Corréo, que delata he
em geral conforme ao espirito da Ordenacio do Reino no Liv.
V. Tit. VL., e a que se-deo lugar em muitos Codigus: ella tem
grandes iaconvenientes , e tem grandes vantagens ; uma e outra
coisa ponderirdo sabiamente o Marquex de Beccaria, e Mr. Ber-
rardi.

Os ineonvenientes sdo 1.°%, que pela promessa da impunidade
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vem a Sociedade politica a authorisar a traigdo e a perfidia detes-
tada ainda dos malvados entre si; ndo sendo da sabedoria e pru-
dencia civil induzir 0s homens , ainda que mios, € mesmo para
bom fim, aserem peshdos, e a accostumarem-se facilmente 4 traj-
cio e 4 aleivosia. 2. Que por este modo se-fomerntdo os crimes
de fragueza e laxiddo , mais funestos 2 uma Nagio, e muito mais
ao Estado Militar ; que os de audaz animosidade ¢ de coragem. *3.°
Que as Leis que empregio este meio se-desauthorisdo ; mostrando
a sua fragueza em aproveitar o soccorro d’aquelle mesmo, gue a-
offendeo. 4.° Que ésta Legislagio anima a esperanca d’um assas-
sino, que v¢ pode em um momento prestar mios crime , e ir lo-
go salvar-se pela delagio de si mesmo, e dos scus cumplices; lae
vando o crime, para gue tiver concorrido, pelo outro da traicdo,

Por ¢ésta parte estd entre outros Mr. Beruard: nos seus Prin-
cipios de Leis Criminaes ; concluindo que a promessa d’ impunida-
de ao cumplice, que entregava seus companheiros , 1.° s podia
ser de alguma utilidade em Governos depravados, que para se-
manterem necessitdo recorrer aos mais baixos e vergonhosos expe-
dientes. 2.° Que isto he authorisar pelo mesmo exemplo da Lei
a Lei a vileza, a fraqueza, a perfidia, e a aleivosia.

As Vantagens, que se-considerdo n’éstas delagdes, sdo as se=
guintes ; 1.% que por ésta via se-podem descobrir os grandes cri-
mes, e conhecer os seus Authores, rompendo as associagies e
conspiragdes dos facciosos , tdo perigosas i tranquilidade e seguran=-
¢a publica , e refreando e impedindo por meio d’éstas dentincias a
multiplicidade dos crimes dos associados. 2.° Que éstas dentincias
concorrem para por em seguranca a tranquilidade do Estado ; por-
que d’ésta maneira se-pdode prevenir a unido, que possio fazer os
mdos entre si 5 inspirando a cadaum d’elles o temor de se-expor
ao perigo de ser entregue e delatado por um d’entre osseus mes-
mos companheiros ; e que muitc convem por um obstaculo quasi
invencivel a estes bandos pela desconfianga natural, e por assim
dizer ; Legal, que virdd a ter os Socios uns dos outros. 3.° Ha
quem accrescente a utilidade que resulta 4 Religido e ao Estado ,
de que um Cidaddo e Christdo , que teve a cegueira e infelicida=
de de se-associar a um bando de faccinorosos,iseja convidado por
este modo a sair da desordem , e a entrar outra vez no caminho
da razdo, e das virtudes Christas e Sociaes.

Para ésta parte se-inclina Mr. Torillon nas suas Ideias sébre
as Lers Criminaes, p. 303 € 304.
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