
----- 18-11-1971 ----·-------------------------�---

llEGAÇÕES DE 1010 llHARCO 
AUTOR DE «FÁTIMA DESMASCARADA» 

Sob a rulrrica «Sintomas» 
, o m,btitulo «Fátima Des-

�a•, o cCOl'TCio de 
Coimbra• ofende-mi' grossci
ramrnlc, acusando-me de in
cit,Uida<tc, ele ser in j11rioso e 
dl' ser <lcsrrrovido de pudor. 

Causa desta maneira de 
yroccderY. se: cu o autor_ de 
d lirro mtilulado «Fáhma 
l)r oo.,caroda•, rccnitcmcn
t, p11blicado. 

Ao abrigo do direito que 
a lei me confere, cm defesa 
iio ,rn:11 bom n ome e para es
dar• cimento dos leitores do 
wl.,,;do semanário, de$ejO 
fÍ(' ut11 rC8po$1a. seja publi
m,!,i na «Correio de Coim
� ..

F'arci, por partes, as mi
•IIM alcg�ões. 

1.• 
&-g11ndo o colunista. do 

jomal afirma, /11i injllrioso 
p&rq11c asseverei que «o fe
a6mcno de Fátima. foi cena. 
v cordelinhos monta.da. pela. 
1i,.ira de algmis padres». 

Tal asserção, conforme os 
lmM>8 em. que se lê no «Cor
nio de Coimbra•, não se en
roi.tra no meu livro. O que a. 
111iilha obra pretende de-
110Mtrar, com seriedade e 
GbrctMda.de, é qtll' através 
• aaáli8e crítica. das clwmn
., provas das apari�ões, é 
lógico concluir que tais a.pa_
ri(õ<'s não podem ser colllii-
4mldas realiàadcs históri
<U, visto que foram, sim
'1cJ1!10tle, ol>ra. l1umana. 

E"' «Fátima Dumascara-
4a, «ia e:epla11a.das as razões 
q,,t oonduzem a. essa conclu
aão. Injurioso é o emprego 
dc816 adjecUvo para qualifi
car o esforço honesto de 
qwtm pretende rcC011struir a 
""'1ade, pondo a. claro as 
1Wn,11&tâncias que cviden
mm essa. t:er<ÜUIC. 

2.• 
Diz o colunista do 8ema

aírio coimbrão que procedi 
- i"civilidade por descar
"90' ,obre Lúcia., «pessoa 
ril'a e com direito ao seu 
bom nome, toda a. série de 
lllljcclívos que a resumem a 
W!ltirosa e doente•. 

Toda a série de adjectivos 
I •• erpre83âo da respon
llhilidode do colunista que, 
oo acu acenhuuw c.xagero, 
lltturpa a verdade. O que o 
IICl4 liwo pretende é deixar 
promdo, sem soml>ra de dú
mJ, que Lúcia., por diversas 
lffif, relatou os mesmo., 
/,rlo, por meio de t·ersões 
ll*traditória.s. Tal prooo está 
ltrgameme docunumtada. na 
lliitha obra. 

Ei., dois C$cmplos em «Fá
tiiM Desmascarada•: 

I. - Lúcia. declarou para 
• P.• FerT'eira. de Lacerda 
.,.., cm 1916, tiniu. sido ob
j,Jcto duma. aparição numa 
krra chama® as Est·mmei,. 
,u facto que ,icgott para o 
C�go Nune8 Formigão. 

!. - Cerca. de t>i11te anos 
4t,oi., de 1916, o escritor oo
llllico Antero de Figueiredo 

dirigiu a. Lúcia. esta pcr
g,mta.: 

- «Mas não rc8pmtderia, 
ai,ula que compelida, re a in
terrogarem acerca de certo 
Segredo Divi1101 ... • 

Ouçamos Antero de Fi
gudredo no sei, livro Fá
tima: 

«Pro11ta. e serC11a, Lúcia 
rC8p01ulcu com segura�a: 

- «Ninguém tia. terra tem 
poder para. me mandar falar 
soórc tal assunto•. 

Pois a. mesma Lúcia, quan
do cm 1946 a. entrcvi8to1t o 
jesuíta. P.• H. Jongc,1, afir
mou-lhe que já. em 1921 lw
t>ia revelado o segredo ao 
Bispo de Leiria e a outras 
entWades ectcsi<ísticas. 

Poderá lumestamcntc ro
tular-se de incivil c i11jurioso 
aquele que demmcia. contra, 
diçõcs /1agrantc81 De duas 
a.firm açõ es contraditórias 
a.cerca do mesmo facto, uma 
delas, pelo me,ws, 11ão pode 
deixar de ser mentirosa. 

Oa. a. lógica é uma batata, 
como é 11SO dizer-se. 

Afirma o articulista. do 
«CorTCio de Coimbra• que eu 
me dispus a receber 100 con-

tos pela não publicação do 
mca. livro, para. ser evitado 
o cscdndalo que o seu apa
recimento provocaria. Aclw 
ittdispen.sável qiic si,jam es
clarecidos dois po11tos: 

- Q11em é que temia. o es
canaaio r 

- Quem me oferccc,i os 
'100 contos que cu me dispu
nha a receber 1 

Em 1968 estive cm contac
to com ci,ico grandes edito
riais estrangeiras para ten
tar uma publ�ão de «Fá
tima Desmascarada• além. 
fronteiras. 

Duas delas mostraram-se 
bastante interessadas ne88e 
t1eg6cio, mas c.xigiam o livro 
imprc880, co,tdição qiic não 
pude satisfazer nessa. época . 

Com essas duas empresas 
cheg11ci a disci1tir as modali
<ÜUICS que seriam possíveis 
para. se realizar o negócio, 
e, pela. t.'C>tda. da propriedade 
do livro nunca pedi menos de 
2.000 0011tos. 

Será despudor ou a.cto ilí
cito o facto dum autor ven
der um livro seti1 

4.• 
Que dizer da urba11i<ÜUie 

daquele que, gra.t11itamente 
e só pelo desejo de ofen<ler, 
me chama incivil, injurioso 
e despudorado1 

Então Lúcia, a. qiiem com 
11crdade ac11sci de recorrer à 
mentira., tem direito ao seu 
bom nome, e eu não o tcnlwr 

E se o colunista., que veio 
para o «Correio <le Coim
bra.•, de ânimo leve, esere
t.'CT dislates, titlC88C deixado 
no saco a. viola qiie tão desa
fi11adamente ta.ngcut 

5.· 
Pretendendo ill/criorizar. 

-me, diz o colunista que en
trei de chancas. 

Pobre de mim! Httmildc, 
como sou, conskicro-me feliz 
por mio ter aparecido de pé 
descalço. Em cxmtra.partida, 
o meu censor arrcmctett con
tra. n1im produzi11do um es
trépito temeroso e fazendo 
chispar Zt,mc cm todas as pe
dras cm que tropcrou. 

Não se poderá filiar na 
qualidade do calçado a lin
guagem de que se serviu? 

A resposta fica. à conside
ração das pe88008 cr1tcr1di
das. 

JOAO ILIIARCO 

COMENTARIOS AS ALEGA

ÇOES 00 SR. JOAO ILIIJ\RCO, 

autor de c.FáUmtl 06mHt"arada• 

Quando saiu o Sintoma 
«Fátima Desmascarnda,, não 
faltou quem o classificasse 
de esbanjamento Inútil, por
que preferível seria o silên
cio. Discordei e discordo, 
porque na maior parte das 
vezes, o silêncio traduz falta 
de coragem. E a cobardia 

nunca fará boa companhia à 
verdade, seja ela humana ou 
divina. Se o autor do livro 
vive em Coimbra, se o livro 
foi editado em Coimbra, se 
pc1<808S de Coimbra pediam 
esclarecimentos - aeria uma 
vergonha que o semanário 
diocesano não emitisse uma 
slntese dos seus juízos de va
lor sobre «Fátima Desmas
carada>. E apesar de o tema 
não ser do meu maior agra
do, não resisti à exigência 
intima de denunciar quatro 
pontos: 1 - Ao autor falta 
a indispensável preparação 
psicológica, cienúfica e teo
lógica para abordar sêria
mente o problema e as suas 
implicações: 2 - '€ injurioso 
quando afirma que o fenó
?n<"IIO - Fátima foi cena de 
cordelinhos montada pela 
t6cnicit de alguns pitdres; 
3 - Chega à maior incivili
dade quando descarrega so
bre Lúcia. pessoa viva com 
direito ao seu bom nome, 
toda a série de adjcctivos que 
a resumem a mentirosa e 
doente; 4 - Atinge o cúmulo 
do despudor quando, para 
evitar o escândalo que o seu 
livro provocaria, se dispós a 
receber 700 contos em troca 
da sua não publicação! ... 

O sr. João Ilharco, que só 
conheço através de dois li
vros, um contra a poesia mo
derna e outro contra Fáti
ma, queixa-se de que o sin
toma o ofendeu grosseira
mente. Por minha parte de
claro que evitei preconceitos 
de qualquer espécie, pessoais 
ou apologétiCOB; mas, feita a 
leitura do seu livro, não pos
so pensar ou escrever doutra 
maneira. :e que ele não me dá 

a. verdade histórica docu
mentada com provas, como 
garante em subútulo; dã-me, 
isao sim, a infeliz prova de 
quanto é capaz o sectarismo 
anticlerical que eu julgava 
superado pelo novo espirito 
critico da cultura objectiva. 
Afinal, todas as procissões 
deixam cauda, mesmo a de
crépita procissão dos panfle
tários do jacobinismo repu
blicano. Esta terá de ser a 
conclusão de todo e qualquer 
leitor habituado à seriedade 
e à objectividade. 

Seguindo a ordem das ale
gações de João llharco, vou 
provar que não inventei de
feitos mas sómente me limi
tei a verificá-los. 

O seu livro ó um espelho 
de cristal onde eles se reflec. 
tem com toda a nitidez. Serei 
«grosseiro> por ter que os 
registar? 

1.• ALEGJ\ÇAO 

'€ verdade que me pertence 
a frase «o fenómeno de Fá
tima foi cena de cordelinhos 
montada pela Mcnica de al
guns padres,. Mas ela traduz 
e resume fielmente o pensa
mento do autor do e Fátima 
Desmascarada.. Sirvam os 
leitores de juízes, após a lei
tura das transcrições que 
lhes faculto: 

- «No dia da primeira 
aparição o papel da Virgem 

foi representado por uma 
imagem colocada entre os 
ramos duma carrasqueira -
pequena azinheira -, junto 
da qual se escondeu o indi
viduo que falou para os pe
quenos pastores, por forma 
a convencê-los de que era a 
Senhora que lhes dirigia a 
palavra. Esse individuo disse 
para as três crianças: Eu 
voltarei aqui mais cinco ve
zes, mas vós não me torna
reis a ver. Tudo o que vos 
quiser dizer ser-vos-á trans
mitido pelo sr. P. Faustino. 
Isto que estais a ouvir cons
titui um segredo, que a nin
guém pode ser revelado. Se 
o dissésseis a alguém, ou se 
deixásseis de obedecer em 
tudo ao sr. P. Faustino, viria 
imediatamente o diabo para 
vos levar vivos para as cha
mas do inferno» (pág. 238). 

João Ilharco não cita tes
temunhos, não se baseia em 
documentos, orais ou escri
tos. Nada prova. Basta-lhe a 
fantasia, pela qual nos ga
rante a teatrada da estatueta 
cm cima da carrnsqueira, a 
voz de falsete a imitar tona
lidade feminina, a entrega 
das pobres crianças aos pla
nos do todo poderoso P. Faus
tino! 

Eis a verdade histórica de 
que João Ilharco se faz arau
to. Verdade, não; trapaça. 
Entretanto, o P. Faustino e, 
out.ro6 sacerdotes, segundo o 

rigor histórico do autor, é 
que são os embustelros ... 

Para que não restem dúvi
das, mais algumas transcri
ções: 

- «O sobrenatural de Fá
tima foi obra de um pequeno 
grupo de eclesiástiCOB, inteli-

� 
gentes e ousados, que tinham 
contra o regime republicano, 
implantado em 1910, gran
des ressentimentos• (Preâm
bulo). 

- «Alguns padres, entre 
os quais o Vigário F'austino 
Jos6 Jacinto Ferreira e o 
prior de Fátima, conversa
ram demoradamente a esse 
respeito - e desses conciliá
bulos nasceu Fátima. '€ de 
crer que o futuro bispo de 
Leiria tenha tido conheci
mento do que se p1·ojectava, 
se é que não tomou parte 
acti va nos prepara ti vos para 
a eclosão do sobrenatural.> 
(pág. 35). 

- «No dia das outras qua
tro (aparições), Lúcia nada 
presenciou nem ouviu, e li
mitou-se a repetir, sob a 
ameaça de castigos divinos 
terriveis, aquilo que os auto
res do sobrenatural de Fáti
ma lhe ensinaram para ela 
dizer.• (pág. 197). 

Façamos uma pausa: o au
tor continua na ousadia de 
afirmar, sem as m1nimas jus
tificações impostas pela arte 
e pela crítica hist6ncas. Jul
ga que faz obra séria aven
tando o que llu: varcce mais 
do acordo com a ideia fixa 
dos. eclesiá.stícos «empresá
rios• embusteiros. Nem re. 
para que se os «autores» 
eram «inteligentes• não po
deriam pertencer-lhes os diá
logos cheios de primiti1n$mo 
i11fa11W e aWeão de Lúcia 
com a Senhora ... 

Nem distingue que vai 
uma distância abissal entre 
cor1i.-crsar e planear. Que os 
dois priores vizinhos conver. 
sassem, é natural; que essas 
conversas planeassem o nas
cimento de Fátima, é neces
sário prová-lo - e João 
U ha rco nada prova. 

Nem receia adicionar ao 
projecto o então Dr. José 
Correia da Silva, a leccionar 
no Seminário do Porto, s6 
porque um dia seria nomea
do bispo de Leiria ... Isto ó 
fantástico. Provas, nenhu
mas. 

Mas o delirio visionário 
não pára: até um soneto à 
Virgem publicado num diãrío 
do Porto se tornou suspeito. 
Vejam se exorbito: 

«Ora este diário ( A Liber
dade que se publicava no 
Porto), em 13 de Maio de 
1917, inseria na primeira pá
gina um soneto que princi
piava assim: 

Salvé! Rainha! Mãe de graça 
pura! 

Que és tudo lá no Céu, junto 
de Deus. 

Volve para nós a divinal can
dura 

De Luz do teu alhar, dos 
olhos teus. 

Em 13 de Maio realizou-se 
a primeira aparição na Cova 
da T ria. Há boru! razões pitra 
crer que o soneto não foi 
dado à estampa nesse dia por 
mera coincidência.• (pág. 70) 

«Há boas r a z õ e s  para 
crer ... > Quais? Externas, 
positivas, concludentes -
nem uma se indigita. João 
Jlharco, pessoalmente, por 
predisl)OSição muito própria, 
ere. E os leitores dever
.lhe-ão tanta confiança que 
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também devam ac,·editar? 
Por estas simples amostras, 
não devem acreditar. Nem 
os factos históricos são para 
acreditar. Só existem com 
provas. 

Na questão de Fátima 
distinguem-se dois períodos: 
o dos inquéritos à volta de 
1917, e o dos relatos da Lú 
eia aparecidos no livro •Ja
cinta» de Galamba de Oli
veira, depois de 1938. A tal 
cena dos cordelinhos persis
te. Só dois trechos, para con
firmação: 

«Nem uma só palavra da 
história que é contada em 
«Jacinta> é da autoria de Lú
cia. A ela apresentaram-lhe 
a novela já escrita e impu
seram-lhe que a aprendesse 
e perfilhasse - coisa que lhe 
deveria ser muito grata:• 
(pág. 197). 

A um homem com gosto 
pelas coisas literárias como 
é João Ilharco, temos o di
reito de exigir uma análise 
mais serena do problema da 
autoria, quer quanto ao con
tetido co11ceptual quer quan
to à sua expressão estilís
tica. Se uma criança vai 
transmitir um recado meu, 
o modo infantil da transmis
são será da criança, embora 
o responsável (o autor) do 
recado seja eu. Para os cren
tes o autor da Biblia é Deus, 
porque d'Ele a substância do 
pensamento a revelar, embo
ra a forma literária se atri
bua com toda a verdade a 
este ou àquele homem. Re
pugnará que o depoimento 
de Lúcia seja retocado lite
ráriamente? Que o estilo não 
seja o dela? Desde que tenha 
havido fidelidade ao seu pen
samento, ela é e será a au
tora, sobretudo porque não 
é o caso de obra essencial
mente artística. Aceitar esta 
hipótese, não é, porém, o 
mesmo que falar de 11ovela 
imposta.. nem tão pouco 
exercer influências a ,partir 
da vaidade que prescinde da 
verdade. São distinções estas 
indispensáveis a quem tem o 
propósito de não malsinar, 
porque só quer ser verdadei
ro e justo. 

Concluindo: Quem atribui 
a alguém, sem fundamento 
real, planos de mentira, en
tra na injúria. Terei algum 
leitor a quem restem dúvidas 
sobre a grave e injuriosa 
imputação de culpabilidade 
lançada por João Ilharco so
bre alguns eclesiásticos de 
Leiria e Porto, como «empre
sários» de Fátima? Logo é 
verdadeira a minha frase da 
«cena dos cordelinhos mon
tada pela técnica de alguns 
padres». Estes é que foram 
ofendidos grosseiramente. 

2.• ALEGAÇÃO 

A personalidade da Lúcia 
descrita por João Ilharco 
ma.is não é que a de uma 
doente e uma mentirosa. 
Assim escrevi e agora con
firmo, recorrendo a passa
gens do livro em questão. 

- •Lúcia tanto quanto a 
sua condição de serrana es
túpida e ignorante lho per
mitia, lá foi desempenhando 
o seu papel, mas, uma vez 
por outra, para não fugir à 
regra de que quem conta um 

«FÁTIMA 
conto sempre lhe acrescenta 
um ponto, ia, por sua conta 
e risco, acrescentando esse 
ponto.» (pág. 198). 

Não fujo à tentação de 
uma referência aos outros 
videntes, Jacinta e Francis
co. A mesma rasoira afiada 
como espada contra velhos 
mouros: 

«Jacinta quando morreu, 
não tinha ainda dez anos. 
Bichinho do mato sem dis
cernimento, é hoje procla
mada doutora da Igreja!» 
(pág. 207). 

Francisco - «aquele que 
em vida foi um inconsciente 
e notório atrasado mental.» 
(pág. 214). 

«O infortunado Francisco, 
serrano grosseiro, analfabe
to, tardo de entendimento e 
pobre de todos os dons pes
soais ... » (pág. 215). 

«Lúcia aliava à sua in
consciência uma tara de mi
tómana» (Preámbulo). 

Basta olhar para a sua fo
tografia para se I he preen
cher «a ficha sem medo de 
errar: tipo grosseiro, esper
teza medíocre, dureza, obsti
nação.» 

«Criança inculta e pouco 
inteligente.» (pág. 39). 

«Lúcia é o tipo perfeito 
da cri  atura egocêntrica.» 
(pág. 42). 

Toda ela estampada na sua 
fisionomia: 

•-Testa miúda: inteligên
cia medíocre; 

- nariz arrebitado: mau 
génio; 

- narinas estreitas: defi
ciência do aparelho res
ratório; 

- meato comprido, boca 
larga, lábios grossos e 
mãos sapudas: animali
dade dos instintos; 

- lâbios e gengivas desco
radas e dentes irregula
res: estado geral de saú
de pouco satisfatório.• 

(pág. 50) 

«Em Lúcia descobrem-se 
todos os sintomas caracte
rísticos da histeria mitoma
niaca: vaidade, sugestibilida
de; tendência constitucional 
para a alteração da verdade; 
simulação; ausência de lá
grimas; mutismo; ideias de 
perseguição; tendência para 
a imitação.» (pág. 54). 

«Lúcia sabe usar o embus
te nas ocasiões oportunas». 

Todo o capítulo V vem en
cimado por este titulo: «Lú
cia é uma histér-ica mitoma
níaca.». 

E chega de material que 
demonstre que a minha frase 
é verdadeira. Ninguém, pe
rante o estendal de adjecti
vos e de substantivos adjec
tiváveis que o autor lança so
bre Lúcia, recusará por exa
gerada a minha acusação: 
Chega à maior incivilidade 
qua>ulo descar,·ega sobre Lú
cia, pessoa viva com direito 
ao seu bom t1omc, toda a sé
rie de adjectivos que a resu
mem a mentirosa e doente. 

Para concluir, só uma per
gunta: se este comboio de 
mercadorias humilhante fos
se despejado sobre uma neta 
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DESMASCARADA» 
negócio: nem temeram o e&
cãndalo, nem deram resposta 
ao pedido dos 700 contos! 

ou uma pessoa que nunca 
lhe tivesse feito mal, a sensi
bilidade e o espírito de jus
tiça do sr. João Ilharco per
maneceriam quedos e mu
dos? Porventura será ele um 
perito em matérias psicoló
gicas, psiquiátricas ou neu
rológicas, chamado a fazer. 
com ciência e consciência. o 
seu depoimento sobre Lúcia? 
Parece-me que, à luz das leis, 
é demasiado perigoso, al
guém invadir tão ousada
mente os terrenos privados 
dos direitos cívicos de cada 
um. 

Por isso disse: chega à 
maior it1civilidade. Talvez 
João Dharco se escude nas 
grades da clausura onde a 
carmelita Lúcia vive em paz. 
Mas é que nem aí a poupa: 
«Ela é hoje freira carmelita. 
Portanto a ela se aplica tam
bém o aviso do visitador 
apostólico de 1578: "Não 
percais o vosso tempo com 
mulheres, e muito especial
mente com as carmelitas!"» 
E remata, em tom de cautela 
com o cão: «As carmelitas 
dependem da Companh.ia de 
Jesus.» Claro que não depen
dem hoje, nem nunca depen
deram. Esta afirmação, como 
tantas outras do seu livro, 
abre-nos a janela sobre «as 
suas verdades objectivas•. 
Por isso algumas verdades 
diferentes, ou aspectos dife
rentes da verdade que o tem
po, o espaço e o ângulo de 
vista poderão explicar, são 
logo apresentados como ver
sões contraditórias. Um pou
quinho de mais estudo da 
Lógica formal de Aristóteles 
(ou então um pouco menos 
de má vontade) talvez evi
tasse muitas falsas ilacções. 

E como não sou perito, 
apesar de lido, em história 
de Fátima, limito-me a dis
tinguir que uma coisa é Lú
cia não admitir que alguém 
possa compeli-la a revelar o 
segredo, e outra muito dife
rente, por ânsia da sua cons
ciência, confiá-lo a quem jul
gar que lho merece. Haverá 
assim «contradições flagran
tes»• 

As duas afirmações serão 
na verdade contraditórias ou, 
segundo ensina a Lógica, 
simplesmente contrárias? A 
minha interpretação do caso 
do segredo mostra que con
traditórias não são. O rigor 
não fica mal aos literatos, 
mesmo quando polemistas ou 
panfletários: evita escorre
gadelas. 

3.• ALEGAÇllO 

Eis-me no ponto mais con
frangedor para um condestá
vel da «verdade histórica de 
Fátma». João Ilharco gastou 
anos a estudar «a verdade 
histórica acerca de Fátima•. 
Como resultado deste traba
lho, anuncia na capa do seu 
livro que desmascarou Fá
füna. Porém, o condestável 
teve um momento de fra
queza: propôs ao «Estado 
Maior» de Fátima (a expres
são pertence-lhe), uma nego
ciata: se lhe dessem 700 con
tos ele renunciaria à publica-

ção de «Fátima Desmasca
rada.. Para isso, contactou 
primeiro com um sacerdote 
de Coimbra, e carteou-se de
pois com Leiria. 

Testemunhas idóneas e do
cumentos escritos ficaram a 
assinalar esta quebra de âni
mo do autor de «Fátima Des
mascarad't». Ainda bem que 
as Autoridades Eclesiásticas 
de Leiria se recusaram a dis
cutir a alínea respeitante aô 

A tal pedido -a venda de 
ocultação de uma verdade 
longamente procurada -
chamei e chamo despudor, 
melhor. cúmulo do despudor 
para um trabalhador intelec, 
tua!. Como não concluir que 
estamos diante dum pobre 
chantagista de província? 

E por aqui me fico, com 
desgosto de alma. As duas 
restantes alegações já narla 
me dizem: pouco me interes. 
saro as violas e as ferraduras. 

URBANO DUARTE 

PRECISA-SE 
n'.:CNICO AGRlCOLA 

Para trabalhoo na Beira Alta em Pomares - Avicul
tura - Agro pecuária - Lagares de azeite - Vinhos e 
Oliveiras. 

Referência, ordenado, etc., à administração deste 
jornal. 

TEATRO 

DE GIL 

TELEF. 29474 

VICENTE 

O Menino Selvagem 
A PARTIR DE 3.• FEIRA, 16 DE NOVE�IBRO 

As 21,30 Horas 

G RANDE PRéMlO EM VALLADOLID 
MELHOR FILME ESTRANGEIRO NA AM.tRJCA 

Obra Prima de Ji'lUNÇOIS TRUFFAUT 

INTÉRPRET E S  
JEAN-PIERRE CARGOL - JEAN DASTS 

FRANÇOIS TRUFFAUT - FRANÇOISE SEIGNEII. 

FIC H A  T"eCNIC A 
Realização- FRANÇOIS TRUFFAUT 
•Argumento-FRANÇOIS TRUFFAUT 

GRUAULT 
Fotografia -NESTOR ALM.ENDROS 

•Extraído do livro de JEAN ILARO 

e JEAN 

«Memoire ,et Ra1,port sur Victor de L' A veyrcn» 

GRUP O B - M AIORES DE 10 A..'10S 

«SABADO A TARDE» (15.30) 
«DO�fiNGO AS 11» (11 da manhã) 

MENINOS E MENINAS - ei$ o vosso granile espectáculo! 

FILMES CASTELO LOPES apresenta um filme MGM 
DJ1: a mão aos seus papás e leve-os ao cinema! 

SUPER-FESTrV AL 

TOM & JERRY 
Um grande acontecimento para a família! 

Em METROCOLOR 

ALLIANCE FRANÇAISE 
Curso de literatura contemporânea e de comentário 

de textos destinado principalmente a alunos universitá, 
rios. 

A começar a 15 de Novembro, às terças e quintas 
das 16,30 às 17,30. 

Curso de Conversação destinado aos alunos adultoe 
possuindo os diplomas da Alliance Française ou corres
pondentes, e desejando continuar a praticar o francês. 

&te curso será dirigido pelo Sr. Roger Meilhac, di· 
rector da Alliance Française e funcionará às quintas das 
16,30 às 18 h. 


