AO sei quem é Joao
Ilharco. Verdadeiro
nome de gente ou
criptonimo a acober-

tar-lhe o rosto, o que importa
é que o panfleto que pompo-
samente rotulou de Fatima des-
mascarada so uma coisa desmas-
cara, a luz do simples bom-
-senso: com um facciosismo in-
comensurdvel, uma falta hoje
inacreditavel de cultura, Quem
julgaria possivel que aparece.se
um abencerragem dos velhos
racionalistas do século passado,
a tomar a sério as explicacoes
mais ridiculas, como a de que
as aparigoes de 1917, na Cova
da Iria, ndo passaram duma
farsa, em que até alguém se
ocultaria nas ramalhas da azi-
nheire, a falar de falsete. Onde
tem Joao lharco a prova? Em
que documento do tempo encon-
tra sequer uma fenda para me-
ter o bedelho da sua fantasia
delirante? Terda ao menos o sen-
ttdo do ridiculo em que incor-
re?

Para mais, mostra ignorar
tudo sobre psicologia dos misti-
cos, de que tanto se tem escrito,
sobretudo de Bergson para cd.
Para ele, na sua decrepitude de
jacobino ignaro, tudo isso se re-
duz a taras, manias, histeria. S6
desconhece ou cala que nin-
guém apanhou as trés criancgas
numa. contradicdio. E aperta-
ramnas com as questoes mais
cavilosas, gente culta e que ndo
ta nada caida em crer. Lucia,
desde entio até hoje, sempre
mostrou um forte realismo po-
pular, uma saude macica de
corpo e alma, que exclui qual-
quer espécie de fenomeno pato-
logico. Ouviram-na homens emi-
nentes, professores universitd-
rios com solida obra cientifica.
Jodo Ilharco, que provavelmen-
te nao é especialista de nada,
nunca viv Liucia a ndo ser em.
retrato, conclui inapelavelmen-
te que ndo passa de «mitoma-
na»! Saberd ao menos o que es-
ta a dizer, o sentido exacto das
palavros que emprega?

Caluniar para ele, mesmo os
 mortos, ndo tem a minima im-
Dportancu. Veja-se que a figura
veneranda de Dom José Correia
da Silva, tdo prudente e come-
dido em tudo, mal passa dum
prestudigitador, que de antemdo
levava na manga, ao_ ser feito
Bispo de Leiria, a tremenda
tlusao de Fatima

Mas o mais espantoso é que
as fantasias desmioladas deste
senhor aparecem no exacto mo-
mento em que alguns dos maio-
res tedlogos da actualidade (co-
ii,o pode ver-se pelo capitulo
dedicado ¢« mariologia, no com-

pacto 11 volume do Bilan de la

gologie du XXeme. siecle)
ideram Fatima uma das
lofenias mats importantes e
as da historia crista.

Era @ menos de esperar que
o llharco estudasse minu-
)samente a historia das apari-
, que a sério lesse os seus
nisias mais seguros, do ale-
Fischer ao portugués Gon-
@ da Fonseca, respeitado no
do inteiro pelos seus estu-
sobre o prologo do Evan-
de S. Jodo. E que, a par-
de ld e dos documentos au-
1cos, discutisse e negasse.
al? Agarrou-se mas foi as
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fantasias dégcabeladas do seu
fanatismo anti-religioso e largou
a desfilada. Consegue o inacre-
ditavel de se meter a ridiculo a
st proprio e, a custa de preten-
der provar que tudo é mentira,
alcanga a .convencer que, de
principio a fim, fabrica sé men-
tiras irrisorias. Nao ha duvida:
Fatima saiu-da sua pena bem
vingada. Depois do livreco de
Alfaric, que ndo se sabe quem
teve o pouco senso de traduzir
coisa tdo insignificante, esta in-
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sonia de Jodo Ilharco teve ao
menos um mérito inestimdvel:
pretendendo rebaixar Fatima,
conseguir que até os indiferen-
tes passem a considera-la, diante
de ataques tdo baixos, moral e
culturalmente.

Um dos maiores mariologistas
peninsulares — o Prof. Doutor
Joaquim Maria Alonso — jd,
nas Neovidades, lhe deu a licdo
que o seu atrevimento merece,
mostrando que Fatima Desmas-
carada so desacredita o seu au-
tor, de tdo supina ignordncia,
em historia, em psicologia e em
teologia, as suas pdginas dao
abundante mostra. Depois desta
tremenda humilha¢ao dada pe-
lo maior especialista vivo da
mensagem de Fatima, Joao
Iharco, se tivesse wvergonha,
queimava todos os exemplares
do folheto, para que os seus
netos, um die, nao possam zom-

bar dele.
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