® INQUERITO

Apetece dizer: a critica
vai bem, obrigado,

mas esta sitiada no
ensaio. Foi-se o tempo
da critica tipo o-livro-é-
bom-porque-eu-gosto-
e-gostos-nao-se-
discutem.

Agora, especializou-se
e passou a exemplificar
0s seus critérios

de avaliacao. E, aqui,
as opinides dividem-se.
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ISABEL RISQUES

4 quem tenha saudades do tempo em
que Jo@o Gaspar Simdes assinava as
suas criticas elogiosas ou devasta-
doras. H4 quem, bem pelo contrdrio,

aplauda o desaparecimento da critica con-
tundente. Ha ainda quem defenda que estd
banalizada e aponte como causa principal o
ter sido entregue a gente incompetente que,
quase sempre, serve os interesses de amigos,
editoras ou dos 6rgaos de imprensa onde tra-
balham.

Faldmos com criticos e escritores. Ouvimos
AlmeidaFaria, Anténio Lobo Antunes, Anténio
Ramos Rosa, David Mourao-Ferreira, Jodo
de Melo, José Cardoso Pires, Lidia Jorge e
Vergilio Ferreira. Entre os criticos, Anténio
Guerreiro, do Expresso, e Fernando Pinto do
Amaral, do Jornal de Letras e da Revista
Coloquio-Letras, da Fundacao Gulbenkian.

Sainte-Beuve, um dos papas da critica,
dizia que o critico literdrio ¢ um homem que
sabe ler e ensina os outros a ler. Também
Ernst-Robert Curtius entendia que a andlise
dos temas e da técnica € «o prefécio a toda a
critica literdria que pretenda elevar-se acima
do simples palavreado, das pardfrases e dos
falsos comentdrios». Diferente era a opinido
do grande mestre espanhol Ddmaso Alonso
para quem o critico € «um ser em quem as
qualidades do leitor estdo exacerbadas» € que
tem por missdo «comunicar, compendiosa-
mente, rapidamente, imagens dessas intui¢oes
recebidas». Ou seja: se o critico se limita a
fornecerimagens de outras imagensnao esboca
mais, afinal, que uma paupérrima segunda
criag@o, uma inutil duplicacdo, a traducao de
uma obra de arte em outra obra que lhe é,
salvo raras excepgoes, inferior. Como disse
David Mourao-Ferreira, para que a critica
nao mereca a cruel caricatura que dela traca
Damaso Alonso «necessita de incorporar
em si as técnicas, os métodos, as preocu-
pagdes dos mais diversos ramos da investi-
gagdo literaria». David Mourdo-Ferreiralembra
ainda que uma obra mal servida ficard sempre
com andlises incompletas, sinteses precipi-
tadase, mais ainda, «<com os habituais ‘clichés’,
0s correntes juizos aproprioristicos, as costu-
madas fugas para consideracdes marginais de
toda a casta». Mas porque hoje em dia estd a
desapareceracritica tipo «gosto, € excepcional»
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Os criticos
ulgados
elos escritores

ou «nao gosto, € detestdvel», ganha forma e
espago a critica tipo universitdria, pouco ou
nada acessivel ao leitorcomum que nao chega
a perceber, tdo-pouco, se quem assina o ar-
tigo gostou ou nao da obra referida.

O facto € que basta o espaco dispensado, a
andlise morosa, o estudo pormenorizado da
obra para adivinharmos que o critico ficou
seduzido pelo livro em questdo. Caso con-
trario ndo falava, deixava passar em branco
ou, se necessdrio, no caso de uma obra menor
estar a ter um impacto imerecido, faria uma
curtanota «para denunciar a mediocridade do
autor ou do livro», como nos disse Antonio
Guerreiro.

Agora, € assim. E hd quem trema antes de
saber o que os jornais vao dizer. O caso, por
exemplo, de Jodao de Melo que afirma que «o
insuportdvel nos criticos € que eles tenham a
arrogancia de nunca terem escrito um livro,
mas terem a pretensao de querer ensinar como
se escrevem livros. E, como eles, geralmente,
berram mais altodo que nés, dd aideiaaquem
1€ que tém sempre a razao do seu lado». Jodo
de Melo reconhece, alids, o poder da critica:
«Toda a gente diz que ela ndo existe, mas
todos atemem. O acto de escrever livros é um
pouco o exercicio de andar sobre o fio da
navalha, porque embora a gente nao perso-
nalize o acto da escrita e ndo o dirija direc-
tamente a alguém, é de certa forma irre-
sistivel correr a ler as opinides que se tém dos
livros.»

Uma postura bem diferente da de Antonio
Lobo Antunes que rejeita, a partida, aideiade
que alguém possa viver de julgar o trabalho
dos outros, pela simples razao de que «nao se
pode racionalizar uma emog¢do». Dai que
pouco lhe importe a opiniao dos «auto-de-
nominados» criticos, quanto a ele, «na sua
maioria, escritores falhados».

Almeida Faria utiliza uma expressao mais
dura ao afirmar que «estes promotores das
Letras adoram cuspir na sopa que 0S Sus-
tenta». Mas, ¢ bem aceite a ideia de que o
critico actual deixou de ser juiz para ser o
analista que promove uma segunda leitura.
Quanto ao leitor vulgar, ndo lhe resta outra
alternativa sendo a de confiar naqueles que
adoptam a postura de especialistas, por vezes
nao o sendo. E s6 € bom critico aquele que
temaambiguidade necessdria paracompreender
o universo alheio.



Almeida Faria

Criticos? Ainda existem?

O Jornal Ilustrado — Qual a sua opi-
niao critica dos criticos actuais?

Almeida Faria — Criticos? Ainda exis-
tem? Hd quem lamente que esta espécie este-
jaemvias de extincdo, ouem vias de ser subs-
tituida por agentes da circulagao da mercado-
ria livro. As relacoes fatais entre criadores e
criticos sdo a0 antigas como a literatura, e
com exemplos ilustres: «Moby Dick», igno-

rado pelos contemporaneos e s6 descoberto
neste século; Sainte-Beuve, conseguindo achar
Stendhal «destestavel» e mds «Les Fleurs du
Mal»: Proustescrevendo «Contre Sainte—Beu-
ve»; E¢a dizendo de Antero que era o maior
critico da peninsula, mas que de arte entendia
tanto como ele, Eca, de mecanica. Etc, etc...

P.— Nao ha, entao, nenhum critico que
mereca a sua preferéncia?

R. — Nao gosto de entrar em coros, nem
de meter todos os gatos no mesmo saco. Ha
que distinguir entre os muitos repdrteres lite-
rdrios e 0s poucos criticos a sério. Por mim,
prefiro a opinido de colegas cuja obra me in-
teressa. Infelizmente, na minivida literdria
lusfada € rarissimo que um poeta ou roman-
cistaconhecido se digne escrever sobre um li-
vro recém—saido. Quando muito, e jd ndo é
pouco, o escritor famoso elogia o principian-
te. Nos pafses anglo-saxdnicos, um grande
autor € capaz de louvar publicamente outra
celebridade. Em Portugal, talvez pela falta de
espaco, parece que dizer bem do vizinho po-
de empalidecer o proprio brilho. Nao € possi-
vel mais que um génio por paréquia. Fala—se
muito nas nossas costas. E os veredictos co-
mecam assim: Fulano é muito meu amigo,
mas... Quanto a critica dos criticos, € agulha
no palheiro da prosa dos jornalistas ditos cul-
turais, mais preocupados em apanharema on-
da da dltima moda.

P. — Considera arrogante certa critica
jornalistica?

R.— Estes promotores das Letras adoram
cuspir na sopa que os sustenta. Até€ Goethe se
queixava dessa praga que se faz convidada
para almocar e depois desata a opinar que o
caldo podia estar mais temperado, o assado
mais bem passado, o vinho podia ser mais en-
corpado ou ter mais «bouquet». E Flaubert
comparava as pulgas aos criticos, por gosta-
rem de bilros. Nao desanimemos, porém. Pa-
ra consolacdo das eventuais vitimas da ce-
gueira judicativa, lembrarei que os papas da
critica, mesmo Sainte-Beuve, cairam no es-
quecimento. Os alvos dos seus vitupérios so-
breviveram.

Antonio
Lobo Antunes

Nao os leio,
nao sej
0 (ue sao

O Jornal Ilustrado — O que pensa do
trabalho dos criticos?

Antonio Lobo Antunes — Criticos? Pri-
meiro ndo os leio. Segundo. ndo sei o que sao.
Acho insélito que alguém tenha o gosto, a vo-
cacdo, a presuncdo de julgar o trabalho dos
outros, tendendo a transformar os seus gostos
pessoais em verdades universais. Sempre me
fizeram confusdo as pessoas que se arrogam
a si mesmas o direito de julgar os outros.

P. — Considera inutil o trabalho dos
criticos?

R. — Naio se pode racionalizar uma emo-
¢a0. Sejacomo for, os autodenominados criti-
cos, tais como os autodenominados escrito-
res, estdo enfeudados a um sistemade valores
que ¢ o deles e que eu tenho de respeitar. De
resto, se houvesse unanimidade em relagcao a
um livro, qualquer coisa ndo estaria bem,
acho até que seria um pouco inquietante.

P.—Nao da qualquer valor aboa ouma

critica que se publique sobre umasuaobra?

R.— E mais aguda e importante para mim
a critica dos escritores.

Os escritores tém uma compreensao orga-
nica do texto. Nao tém o complexo de inferio-
ridade dos criticos que sdo, na sua grande
maioria, escritores falhados.

P.— Nasua opiniao, o que faz vender os
livros?

R. — S3o muito mais os escritores que 0s
criticos. E também as campanhas de marke-
ting, os mecanismos partiddrios e, sobretudo,
0 boca a boca das pessoas que dizem que
«aquele» livro € bom. Os criticos tém, ape-
nas. a credibilidade que as pessoas que 0s
I€em lhe dao.

l \ t b .
Nao ha
regularidade
’t ]
literaria

O Jornal Ilustrado — Os criticos , hoje.
Como defini-los?

Antonio Ramos Rosa — Existem varias
tendéncias na critica literdria actual. Uma de-
las €, talvez, excessivamente formalista. Eu
creio que, entre tantos criticos, que exercem,
regularmente oundo, acritica literdria, se dis-
tinguem alguns nomes que sdo deveras exem-
plares. Citarei apenas um: Eduardo Louren-
¢o. O facto de ndo citar outros nomes nao im-
plica que nao considere a sua importancia.
Creio que, talvez como raramente, possui-
mos um bom nimero de criticos que conhe-
cem bem o fenémeno literdrio na suacomple-
xidade e por isso estudam com objectividade
e grande delicadeza as obras que analisam.

P.—Nao ha, pois, na sua opiniao, razao
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para lamentarmos a falta de bons
criticos...

R.— Nao ¢ a inexisténcia de bons
criticos que temos de lamentar, mas
sim o facto de nao exercerem regular-
mente a critica literdria. Antes do 25
de Abril. quase todos os jornais pos-
sufam pdginas literdrias onde se exer-
claacritica de poesia. ficcdo e ensaio.
Hoje, a actividade critica exerce-se
ainda com regularidade em algumas
revistas (poucas) e num ou noutro jor-
nal. O que € de lamentar € que se tenha
perdido uma certa vivacidade, diga-
mos assim. que existia nos anos 50 ¢
60.

No dominio da poesia verificamos
que desapareceram quase por com-
pleto as revistas de poesia que in-
clufam sempre uma seccao de critica
de poesia. Felizmente, a relacdo poe-
sia—critica € muito viva ainda, pois
nao sao raros os poetas que se dedi-
cam 2 critica de poesia: citarei os no-
mes de David Mourdo-Ferreira. José
Augusto Seabra. Jodao Rui de Sousa,
Fernando Guimaraes. Fernando J. B.
Martinho, Joaquim Manuel Magalhaes.
Mas hd, decerto. muitos outros que
poderiacitar. Creio gue contamos com
alguns criticos de primeiro plano e
que acriticaque elesexercem € exems-
plar e extremamente importante.

David Mourao—Ferreira

Sempre houve
criticos crediveis
e criticos... incriveis

O Jornal Ilustrado — Parece-lhe que a
critica continua a ter credibilidade?

David Mourao-Ferreira — A credibili-
dade da critica € tdo relativa como a propria
critica. E s6 acreditam na infalibilidade da
mesma os leitores muito ingénuos ou os es-
critores que se tornam parandicos a for¢a de
incessantemente incensados. No polo opos-
to, s6 a acham irremediavelmente falivel os
espiritos muito azedos ou os autores que se
tornam esquizofrénicos a forca de invariavel-
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mente zurzidos. Mas basta conhecer um pou-
co a histdria literdria, ou ter jd vivido alguns
dos seus periodos, para se concluir que a ver-
dade estd no meio termo: sempre houve criti-
cos crediveis, sempre houve criticos ... incri-
veis. A este respeito, nada de novo sob a ro-
da do Sol.

P. — A indefinicao da literatura que se
produz sera responsavel por uma certa
crise da critica?

R. — Claro que existe (felizmente!) uma
indefini¢ao da literatura que se produz. Refi-
ro—me, obviamente, a boa literatura, a litera-
tura digna de tal nome. Esta, por defini¢ao, ¢
naturalmente definfvel— sobretudo aos olhos
dos proprios contemporaneos. E a critica, em
relacdo a ela, constitui uma convergéncia de
esforcos, ora mais ora menos gorados, ora
mais ora menos meritorios, precisamente no
sentido de tentar definir o indefinivel.

P. — Uma literatura de largo consumo
é incompativel com uma literatura de qua-
lidade? Sera que a existéncia de tal incom-
patibilidade se reflecte no comportamento
da critica?

R.— Uma literatura que seja, logo a par-
tida, de largo consumo? Essa € a que se arris-
ca, na maior parte dos casos, a nunca ser uma
literatura de qualidade. Em contrapartida,

apenas a literatura de qualidade poderd tor-
nar—se, a médio ou longo prazo, numa litera-
tura de duradouro consumo. E a critica ime-
diata, essa, encontrar—se-4 em derrapagem
permanente sempre que atenda mais aos indi-
ces de consumo que a intrinsecos critérios de
qualidade. O que, obviamente, também acon-
tece. Hoje como sempre.

Joao de Melo

E insuportavel
a arroqa_ncia
dos criticos

O Jornal Ilustrado — Acredita no po-
der do critico? 5

Joao de Melo— E 6bvio que o critico tem
poder. Mas € um poder que, muitas vezes, lhe
¢é dado pelo 6rgdo de informagdo onde traba-
lha. Jd houve obras e escritores feitos a boca
de cena, assim como jd houve livros que mor-
reram a partida devido as tremendas vergas-
tadas que lhes deram. E isso ¢ uma sensagao
de um enorme arrepio para qualquer um de
nos. Seria hipdcrita dizer que ndo Somos pes-
soas aflitas na primeira ou segundo semana
apds a publicacdo de uma obra. E de certa for-
ma irresistivel correr a ler as opinides que 0s
criticos t€m dos nossos livros.

P.— Nao poe nunca em causa a credibi-
lidade do que escrevem?

R.— Os criticos variam. Hd aqueles que
assinalam os livros apenas porque existem,
mesmo sem os ler; hd os que léem e que, pre-
conceituadamente, afrontam esses livros; e
ha um reduto cada vez mais pequeno de cri-
ticos que € capaz de confessar a sua humilda-
de perante determinados livros que vao len-
do.




P. — O que mais o contraria nos criti-
cos?

R. — Digamos que o insuportdvel é que
eles tenham a arrogdncia de nunca terem es-
crito um livro, mas terem a pretensao de que-
rer ensinar como se escrevem. Isso para nos é
de facto, insuportdvel. E. como eles geral-
mente berram mais alto do que nds, da ideia
que tém sempre a razao do seu lado. Gostaria
que houvesse, de vez em quando, alguma hu-
mildade, que o criticoreconhecesse que errou
nas suas previsoes. Isto é: que o critico fosse
também capaz de dar amao a palmatdria, que
ndo fosse. apenas, um tribuno publico que
apareceu, disse e foi—se e, portanto, deixa es-
crita no papel a verdade absoluta das coisas.
Quando um livro tem um grande sucesso por
parte do publico, é reconhecidamente um li-
vro de qualidade literdria e ndo tem aceitacao
junto dos criticos. penso que alguma coisa es-
td mal: ou € a questdo do gosto, ou € a ques-
tdo da moda (que hd modas em literatura...),
ou entdo algo de paradoxal se estende e ultra-
passa o proprio criador.

P. — Uma vez que ha modas em litera-
tura, quanto tempo dura o sucesso de um
livro?

R.—Hoje, o aparato do sucesso dos livros
¢ muito curto. Fala—se neles numa perspecti-
vade actualidade. Seis meses depois ja nao se
fala da tal obra de sucesso. Ao contrdrio de
antigamente, em que era possivel, um ano ou
dois depois, fazer uma reflexdo de tipo en-
safstico destinada a recuperar determinadas
obras junto do publico. E um pouco confran-
gedor para nés ver como um livro pode mor-
rer em seis meses, Como em apenas seis me-
ses a actualidade literdria trucida literalmen-
te a pequena aventura de um romance. Tudo
isto se deve ao pequeno boom da literatura
portuguesa. Os escritores portugueses estao,
de facto, na moda, e devo dizé—lo pela posi-
tiva. Os leitores acreditam no novo imagina-
rio portugués. Voltando aos criticos, o que eu
gostava de ver, isso sinceramente, era os es-
critores a falarem dos livros dos outros. Se es-
saescrita ndo incorresse naestratégia da con-
corréncia, haveria uma maior verdade.

Jose Cardoso Pires

Nao somos

animais de catéloo

O Jornal Ilustrado — A critica
esta ou nao a perder credibilida-
de?

José Cardoso Pires— Essaques-
tdo da credibilidade ja vem do tem-
po do Tedfilo e do Gaspar Simoes,
pelo menos. S6 que hoje a critica
dispoe de muitos mais mecanismos
sociais, o que dd uma outra impor-
tancia ao problema. A perda da cre-
dibilidade da critica deve—se, em
qualquer sociedade actual, a certas
estratégias de Poder onde os lob-
bies e o mundanismo das Letras de-
sempenham algum papel.

P.— A indefinicao da literatu-
ra que se produz sera responsa-
vel por uma certa crise da criti-
ca?

R.— Sinceramente ndo vejo que
a indefinicdo da literatura actual
possa ser um sinal negativo. Defi-
nidos jd nés andamos de mais pelos
policias da literatura e. além disso,
um poeta, ou um romancista, nao ¢
propriamente um animal de catdlo-
go. Pelo contrdrio. Por mais que a
gente os soletre ndo lhe encontra
uma defini¢do cabal porque os bons
escritores sdo sempre de vdrias lei-
turas. Penso portanto que umacrise
da critica ndo tem nada a ver com a
tal indefinicdo dos géneros ou coi-
sas assim. As razoes terdo for¢osa-
mente outras determinantes. Entre essas, a
ambicdo que ela tem de se assumir como ges-
tora do mercado de opinido.

P. — E nao acha que foi sempre essa a
ambicao natural de qualquer critica?

R.— A autoridade € fun¢do dos meios que
aapoiam. Ainda hd meia dizia de anos, repa-

re,acritica literdria estava fechada em si mes-
ma numa tecnocracia estrutural. Hoje, nao.
Hoje é um interveniente no consumo cultural
e, nos casos menos dignos, isso confere—lhe
um sentimento ou uma ilusao de poder e de
impunidade que pode atingir expressoes de
terrorismo cultural.

Lidia Jorge
Hoje nao ha
papas
da critica

O Jornal Ilustrado — Pode dizer-se que
a critica esta a atravessar um periodo de
crise?

Lidia Jorge — N6s nao estamos em crise
de criticos. Estamos em crise de espacos cre-
diveis em termos de critica. H4d muitos sema-
ndrios, muitos didrios e verifica—se, dada a
variedade, um constante saltitar do olhar das
pessoas. Os jornais fazem remodelacdes, re-
tiram espacos de referéncia, o critico que as-
sinavano jornal «x» estd agora no jornal «y».
E, por vezes, os leitores habituais perdem-
—lhes orasto, ficam sem pontos de referéncia.
Nao hd meio de criar alguma estabilidade.

P. — E em relacao ao trabalho dos cri-
ticos, concorda com os seus critérios de
avaliacao?

R.— Nao tenho nenhuma saudade da cri-
tica contundente. E prépria de tempos em que
a politica andava misturada com a cultura. A
critica que atinge as pessoas e nao as obras
pode criar perturbacoes graves em quem es-
creve. A critica tem de ir sempre na esteira da
literatura e nunca o contrdrio, ndo pode con-
ter um conceito dogmdtico.

P. — Acredita no poder do critico?

R. — Estd jd muito limitado. ndo hd nin-
guém, hoje, que seja papa da critica em Por-
tugal. Eu, pessoalmente, tenho receio de uma
criticaditadora, porque os criadores, eles pro-
prios, desconhecem até que ponto podem fi-
car sensibilizados por criticas arrasadoras. O
dogma nunca deve perseguir a criatividade.
Se o critico tem o direito de ser altivo, tem de
saber que o escritor ndo pode, de modo al-
gum, deixar de o ser. Respeito os criticos, mas
ndo me sujeito. Nao abdico do meu espaco de
insujeicao.

P. — Considera acessivel a linguagem
dos criticos?

R. — H4d os que s@o capazes de utilizar
uma linguagem de informacao de modo a, fa-
cilmente, atingirem um publico leitor co-
mum. Mas, hd casos em que fico perplexa
com o nivel na simbologia. Parecem—me, por
vezes, andlises forcadas, uma ciéncia falsa.
Mas, enfim, cada um € livre de escrever como
quer.
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Verqilio Ferreira

Vivemos
na era do vazio

O Jornal Ilustrado — Como vai a criti-
ca em Portugal?

Vergilio Ferreira — Tornou—se menos
credivel. Por um lado porque certa critica re-
quintou—se de tal modo que nos leva a uma
certa decepgdo quando observamos as obras
criticadas. Por outro lado, perdeu—se a regu-
laridade, ndo hd criticos que tenham uma tri-
buna constante, bem estruturada. Nao conhe-
¢o nenhum substituto do Jodo Gaspar Si-
moes, do Alvaro Salema ou do Oscar Lopes.

P. — E que explicacoes encontra para
justificar esta situacao?

R. — A explicag@o € s6 uma: ndo dispo-
mos hoje de um projecto global cultural e li-
terdrio. A critica ndo dispde de apoios, de su-
portes que organizem um pensar coerente €
continuo. Todo o projecto estético tem as
suas coordenadas e € dentro delas que depois
se faz uma determinadarealizacdo. Porexem-
plo, podemos citar Eca como figura principal
do realismo, Fernando Pessoa, a figura de
proa do romantismo, Pessanha estd ligado ao
simbolismo, etc. E n6s? A Histdria estd em
suspenso. Os valores esvaziaram—se, desapa-
receram. Estamos num periodo de suspensao
e tudo se inscreve nesta fatalidade do nosso
tempo.

P.— Por isso airregularidade da critica
literaria?

R. — Este vazio faz com que também os
criticos estejam privados de elementos que
enquadrem e orientem a sua actividade. Dizia
Hegel que «a arte € uma coisa do passado»,
embora o afirmasse com outra significacdo.
Eu, pessoalmente, ndo acredito que assim se-
ja. A arte estd, sim, em suspenso, a atravessar
um mau momento, mas terd sempre de exis-
tir para 0 Homem a menos que se concebes-
se uma outra espécie humana que nao esta...
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"Encontros
e desencontros
na eleicao
dos melhores

E.d n.ard o

e estdao libertos do

Lourengo, Clara ALMEIDA FARIA «complexodeinferi-
Ferreira Alves, Maria Criticos? Ainda existem? oridadedoscriticos».
LuciaLepecki, Fern- Anténio Ramos
andoPintodo Amaral ANTONIO LOBO ANTUNES: Rosacitaapenasum:
e Anténio Guerreiro Nao sei quem sdo, ndo os leio Eduardo Lourenco.
podem ser consid- Emboraadmitaque
erados como alguns ANTONIO RAMOS ROSA «contamos com
dos mais importan- Eduardo Lourenco algunscriticosde pri-
tes criticos literdrios meiro plano».

portugueses da ac- DAVID MOURAO-FERREIRA b a vid

tratliitdraidie
Poderiamos acres-
centar outros nomes
alista, taiscomo Inés
Pedrosa, Francisco
José Viegas, Oscar
Lopes, David
Mourdo—Ferreira e
Joaquim Manuel
Magalhdes. Masnao

JOAO DE MELO

Ferreira Alves

¢ possivel designar LIDIA JORGE

onome dos trés mais Fernando Pinto do Amaral, Inés Pedrosa
importantes. Depois e Jorge Figueiredo Jorge

de pedirmosaopiniao

a oito escritores de
reconhecida quali-
dade, chegdmos a
conclusao de que os
gostos variam. Vem, pois, a propdsito citar
Lidia Jorge para dizer que nao hd, hoje, nin-
guém que seja papa da critica em Portugal.
Para Almeida Faria, os criticos sdao «uma
espécie em vias de extin¢do». Chega ao ponto
de interrogar—se se ainda existem, sublin-
hando que néo lhes sente a falta e que prefere
a opinido de colegas cuja obra lhe interessa.
Também Anténio Lobo Antunes afirma
preferir a opinido de outros escritores porque,
diz, tém uma compreensao organica do texto»

Clara Ferreira Alves

Eduardo Lourengo

Prefiro ndao pecar por omissao
Clara Ferreira Alves, Maria Liicia Le-
pecki e Francisco José Viegas

JOSE CARDOSO PIRES
Inés Pedrosa, Eduardo Lourengo e Clara

VERGILIO FERREIRA
Nao conhe¢o nenhum em plenas fung¢oes

Mourao—Ferreira
nao cita nenhum,
masapresentarazoes
de peso: «S6 trés
criticos? Creio que
poderia a vontade
eleger muitos mais.
Seriam aqueles a
quem mais devo no
conhecimento, no
esclarecimento, na
decifracdo, enfim,
das obras de uns
tantos autores que
particularmente
prezo. Parando falar
dos que (e sdo
praticamente 0S
mesmos) mais me tém esclarecido a meu
préprio respeito, quer louvando, quer pondo
reservas aquilo que escrevo. Mas temo que
algum nome de momento me escape. Prefiro,
pois,ndocairnainjusticade pecar por omissao.»

Jodo de Melo cita, entre os criticos actuais,
Clara ferreira Alves, Maria Licia Lepecki e
Francisco José Viegas. Entre os veteranos,
Jacinto Prado Coelho, Oscar Lopes e Alvaro
Salema.

José Cardoso Pires aponta Inés Pedrosa,
Eduardo Lourenco e Clara Ferreira
Alves.

Lidia Jorge dd o nome daqueles
«que ainda ndo estdo firmados, mas
prometem», 0S NOMes mais novos
dacritica: Fernando Pinto do Amaral,
InésPedrosae Jorge Figueiredo Jorge.

Finalmente, na opinidode Vergilio
Ferreira, «hoje, a arte e a critica
estdoem suspenso». Insistimos, mesmo
assim. Mas Vergilio Ferreira nao
desarma: «Criticos literdrios? Nao
conhe¢onenhumem plenas fun¢des.»
E foicomalguma saudade que recor-
dou os nomes de Alvaro Salema,
Joao Gaspar Simoes e Oscar Lopes.

L.R.



A palavra dos criticos

Antonio Guerreiro

E dificil nao falar
do livro dos amigos

0 Jornal Ilustrado — Até que ponto um
critico é verdadeiro na critica que faz?

Antonio Guerreiro— Como em todos 0s
dominios, também aqui funcionam mecanis-
nos de cumplicidade e afectividade que nao-

podem. nem devem, ser excluidos. E claro
que tudo depende do grau de cumplicidade
afectiva: se for muito elevado corre—se o ris-
code as pessoas se tornarem opacas face aou-
tras pessoas que lhe estdo proximas. Por ou-
tro lado. quando ndo se gosta do livro de um
amigo, a melhor solucdo € guardarmos um si-
Iéncio prudente em vez de dizermos mal.

P. — E, nesse caso, o critico estara a ser
honesto com o seu trabalho?

R. — Tudo depende da critica que se faz.
Pode ser um tipo de critica que ndo implica a
apreciacdo estética. De facto! a critica nos
jornais cumpre essa funcao. De qualquer for-
ma assistimos a vdrias maneiras de a efectuar.
Hd os que assumem muito mais o aspecto va-
lorativo e hd os que quase recusam esse mé-
todo, acentuando o grau de valorizacdo atra-
vés da escolha: o livro «x» em detrimento do
livro «y».

P. — Entre duas obras que merecam a
sua atencao, se uma delas for de um amigo,
€ nessa que recaira a sua escolha?

R. — E dificil ndo falar do livro dos ami-
£0s: 0 meio € tao pequeno que todos se conhe-
cem uns aos outros. E evidente que estamos a
criar uma certa promiscuidade (no sentido
metaforico, note—se...) e toda uma rede de
cumplicidade a que é dificil escaparmos. Se-
ja como for, o modo como eu valorizo as
obras comeca primeiro pela escolha. Nao te-
nho qualquer interesse em escrever sobre um
autor que considero absolutamente medio-
cre, salvo se a obra desse autor estiver a ser
valorizada e merecer que se denuncie, num
curto artigo, a sua mediocridade. E evidente
que num caso assim, quando € preciso usar
uma linguagem violenta. tendemos a fazé—lo
com autores que nos sao estranhos, de quem
nao somos amigos, que nao funcionam nos
mesmos circuitos.

P.— Acaba de dizer que é através daes-
colha que valoriza as obras.Quer dizer que
so escreve sobre livros que lhe interessam?

R.— A minha actividade nem sempre se
compadece com 0s meus gostos. Escrevo
num 6rgao de comunicacdo social que, como
qualquer outro, precisa de artigos. E a minha
profissdo € escrevé-los. Ou seja: tenho de os
produzir quando € necessario. Pagam-me pa-
ra fazer critica, logo. sou obrigado, por vezes,
aescrever sobre um livro que ndao me agrada.

P.— A linguagem dos criticos esta cada
vez mais especializada e menos acessivel ao
leitor comum. Por vezes, o proprio escritor
fica perplexo perante a analise que é feita
sobre um livro seu.. Quer comentar?

R.— Trata—se. de facto. de uma leitura pa-
ra um publico distinto, com uma formacao
distinta. E seria errado pensar que o escritor €

uma espécie de matriz da compreensdo do
texto. Nem tudo aquilo que se escreve sobre
o livro corresponde ao que o proprio escritor
pensa que escreveu ou que estd 14. A partir do
momento em que escreve o livro, o autor pas-
saater o estatuto de um outro leitor qualquer,
ndo tem mais autoridade sobre a obra que
criou para dizer que aquilo que o critico es-
creve € certo ou errado.

P. — Mas, os criticos também se enga-
nam. Reconhecé-lo-ia se isso acontecesse?

R. — E evidente que ao longo do tempo
pode haver pequenas oscilacdes do gosto, ti-
po uma obra que eu julgara md afinal ndo ser
td0 md como isso, ou o contrario. Agora, pas-
sar do bem para o mal ou do mal para o bem
nas minhas consideragcdes nunca me aconte-
ceu e dificilmente acontecerd.

Fernando Pinto do Amaral

So escrevo sobre livros
que me agradam

0O Jornal Ilustrado — O que o leva a es-
colher uma obra? "

Fernando Pinto do Amaral — As vezes
ndo somos tanto nos a escolher as obras, mas
as obras a escolherem—nos. Parte tudo de um
deslumbramento tdo grande que € quase im-
perioso escrever sobre determinadas coisas
quando gostamos muito delas. E uma questao
de paixao. Eu ndo consigo ter outra relacao
com as obras quando faco um artigo critico
importante. E diferente quando se faz uma
nota de leitura,quando apenas se chama a
atencdo para um livro.

P.—So6 faz leituras aprofundadas quan-
do gosta das obras?

R.— Sim. Caso contrdrio, prefiro nao fa-
lar. Se um critico faz um texto muito elabora-
do para falar de determinado livro é facil pre-
ver que a obra o tocou de alguma maneira,
que foi afectado por ela. Torna—se desneces-
sdrio dizer se a obra ¢ md ou boa.

P. — A linguagem da critica mudou.
Porqueé?

R. — O que talvez ndo haja hoje em dia €
aquela frontalidade do tempo de Joao Gaspar
Simoes, aquela leitura primdria tipo «ndo
gostei, é uma porcaria» ou «gostei muito, €
uma obra magnifica», e ficar por ai s6 nos ad-
jectivos. Pessoalmente, acho que essa critica
sO de adjectivos ndo € boa, nao chega. Quan-
to ao método, se eu estiver a escrever para a
revista Coloquio/Letras, que tem um publico
fundamentalmente universitdrio, posso en-
trar em jogo com certas no¢oes que nao intro-
duzo numa critica feita num jornal de grande
tiragem. Acho, no entanto, que hd excelentes
criticos numa perspectiva mais académica do

termo e que hd excelentes criticos na perspec-
tiva mais jornalistica. E em qualquer dos
campos se pode encontrar boa e ma critica.

P. — O que é fundamental para se ser
um bom critico?

R. — Que o acto de ler e escrever lhe dé
prazer. Nao precisa de ter qualquer formagao
especial, mas € necessdrio que escreva e leia
bastante. Para se fazer um texto critico com
um minimo de interesse € preciso haver uma
certa capacidade criativa, € uma inspiracao
que as vezes tocaem planos que sao muito pa-
recidos com a prépria criacao literdria. Te-
mos, por exemplo, o caso do ensaista Eduar-
do Lourengo, Joaquim Manuel Magalhaes,
Eduardo Prado Coelho, etc.

P. — O critico tem ou nao tem poder?

R. — Tudo depende de quem assina a cri-
tica. Por exemplo, no caso de eu publicar o
meu proprio livro, hd criticos cuja apreciagc@o
me deixaria um pouco indiferente. Tem a ver
com aquela frase de que «vozes de burro nao
chegam ao céu»... Quanto aos leitores, para
nao haver mdsinfluéncias, o ideal seria que os
bons érgaos de informagao tivessem bons cri-
ticos. Devia haver mecanismos naturais de
selecc@o. Mas, por outro lado, a influéncia
junto dos leitores €, também ela, relativa. Ha-
—de haver um publico para os meus textos,
eventualmenterestrito. E € sd esse que eu Vou
influenciar. Mas hd também um outro tipo de
critico que ajuda a vender livros ou a deita-
—los abaixo. Por exemplo, a Clara Ferreira
Alves. E um tipo de critica mais acutilante.
Ou seja: ela tem o seu préprio publico e ape-
nas esse € influenciado por ela. O grande po-
der do critico em geral ndo existe.l.R. fEmg

33



