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Femando Pessoa e Vitor Hugo

R

1885, 1935, 1985: ha cinquenta
anos morreu Fernando Pessoa,
ha cem Victor Hugo. Quais as
possiveis relagdes entre os dois
escritores? Qu seja: que pensava
Pessoa de Hugo?
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Como se sabe, celebra-se este ano quer o
cinquentenario da morte de Fernando Pessoa,
quer o centenario da morte de Vitor Hugo, Se-
ria, obviamente, artificial evocar e aproximar
os dois escritores em termos cronologicos. Em
contrapartida, tem interesse compara-los em
termos precisos de uma estética da recepgio
que esclareca problemas concretos a nivel
comparativista.

Assim, delimitando inevitavelmente o cam-
po de investigagdo, analisemos alguns ele-
mentos operatorios relativos a recepgdo de
Vitor Hugo em Portugal entre o final do sécu-
lo XIX e o principio do século XX, Ou seja:
entre a Geracdo de 70 e a geragio de Orpheu,
quando Pessoa comeca a estabelecer o seu
plano de ruptura sistematica, quer em termos
de estrutura da linguagem poética, quer no
que diz respeito a referéncias teoricas a mode-
los estrangeiros. Por outro lado, partindo du-
ma problematica de oposi¢cdio pos-
romantismo/modernismo, tentemos definir
algumas ideias-chave duma orientagdo nacio-
nal dada por Fernando Pessoa a modelos lite-
rarios anti-Hugo, ou seja, os modelos da
sia do romantismo inglés. Isso levar-nos-a, em
conclusdo, a uma oposi¢do paralela da ima-
gem da Inglaterra 4 imagem da Franc¢a em al-
guns textos tedricos de Pessoa.

1. Hugo, o romantismo
e 0 pos-romantismo
em Portugal

Comecemos por um texto de Ec¢a sobre Hu-
go que data de ha precisamente um século,
um artigo em forma de carta dirigida ao di-
rector da revista Ilustracdo, editada em Paris,
publicado no nimero 16 de 20 de Agosto de
1885. Relevemos algumas passagens que nos
esclarecem sobre a recepgio de Hugo em Por-
tugal no final do século XIX: «Eu admiro
Vitor Hugo, meu amigo, justamente como ele
admirava Shakespeare — comme une brute,
(...) Suponho que a influéncia de Hugo, entre
nos, se manifestou sobretudo na imitagdo da-
quilo que mais nos importa como meridionais
— a forma, a imagem, a maneira luxuosa de
enroupar a ideia... (...) Ful realmente criado
dentro da obra do Mestre — como se pode ser
criado numa floresta (...). O deismo de Hugo
foi 0 meu; como ele, tive fé no messianismo da
Franca (...), realizo com suficiente perfei¢do o
tipo do hugolatras(1).

Dir-se-ia, a primeira vista, que a recep¢io
de Hugo por Eca exclui toda a espécie de visdo
critica. Tal néio € o caso, dado que Eca tem
suficiente finesse para detectar as limita¢oes
do «Mestre». Repare-se, por exemplo, nesta
outra passagem do mesmo texto: «Sim, decer-
to, Hugo néio tem simplicidade nem ironia.
Divaga as vezes acerca de uma arvore, ou so-
bre o canto musgoso de um muro, com o ¢la-
mor e o estonteamento de um profeta. (...) Es-
ta auséncia de ironia faz decerto cair o grande
poeta em grandes fraquezas, ndo sendo delas
a menor esse pavor misturado de adoragdo
que lhe inspira o Universo — e que nos pare-
ce, a nos, tdo anticientificor(2). Claro, trata-
se de uma reserva um pouco excessivamente
«naturalista», ou melhor, demasiado positivis-
ta. Mas o curioso & que, estando Pessoa tdo
longe de E¢a (que ndo admirava minimamen-
te, como se sabe) também ele, ja no principio
do século XX, censura Hugo por falta de iro-
nia. Veremos mais adiante porqué e como.

Por agora, veiamos qual a situacido de Hugo

el ~vamente a evolugiio geral
que i 25 periodo de pleno romantismo, por
volta de 1830-1850, ao periodo pos-

romantico, o qual se prolonga até ao moder-

nismo do principio do nosso século.

Vitor Hugo comega a ser traduzido em Por-
tugal por volta de 1840. Mais precisamente, a
primeira traducio data de 1836. Trata-se da
tradugio de uma peca de teatro, representada
so em 1855, em Lisboa: Angelo, le tyran de
Padoue. Em 1840 publica-se uma tradugdo,
ou melhor, uma «imitagdo em prosas, de Ruy
Blas. A seguir, em 1841, sdo traduzidos Notre
Dame de Paris e Han d'Islande; em 1842,
Marie Tudor; em 1843, Le dernier jour d’'un
condamne, ete.

Apesar desta vaga de tradugdes, Hugo era
ainda, de facto, apenas um dos escritores
franceses lidos pelos roménticos portugueses
com um certo interesse, interesse alias, por
vezes, travado pela prudéncia perante os «ex-
cessos» liricos de Hugo. Interessava sobretudo
o teatro de Hugo, alias gracas a representa-
¢oes dadas por companhias de teatro france-
sas em Lisboa. A mitologia medieval de Notre
Dame de Paris suscitou também algum inte-
resse. Mas conhecia-se mal ou desprezava-se
o poeta visionario e grandiloquente. Cha-
teaubriand e Lamartine eram entdo, segura-
mente, modelos franceses muito mais impor-
tantes, isto para ndo falar de Eugéne Sue,
cujos Mistérios de Paris sio traduzidos no
proprio ano da sua publicagdo em Franga.

De facto, s6 por volta de 1860-1870 & que
Hugo comega a tornar-se, ndo s6 um modelo
literario importante, mas também um verda-
deiro mito cultural — justamente na altura
em que o romantismo em Portugal € posto em
questdo pela tendéncia geral naturalista e po-
sitivista (mas também germandfila) de Tedéfilo
Braga, Eca de Queirbs, Oliveira Martins e, a
nivel mais complexo da histéria das ideias, o
proprio Antero. Verdadeiramente, comega
entdo o periodo pos-romantico, englobando a
propria tendéncia naturalista e pasmwsta ini-
cial, periodo que se prolonga até ao comego
do seculo XX.

Assim, Les Miserables sdo traduzidos em
1862, portanto no mesmo ano da sua publica-
cio em Franca, com trés reedicoes ate 1864 e
uma tradu¢do em folhetim no jornal O Nacio-
nal do Porto, a partir do nimero 79 de 8 de
Abril de 1862. A traducio de Les travailleurs
de la mer surge em Lisboa no mesmo ano da
publicagdo da obra em Franca, 1866, tendo
igualmente sido publicada em folhetim no jor-
nal O Nacional, a partir do niimero 69 de 27
de Margo a 7 de Fevereiro de 1867. Em 1865,
num outro quotidiano de grande difusao, a
Gazeta de Portugal, em Lisboa, cita-se Hugo
quase todos os dias a proposito quer da vida
literaria quer da vida politica em Portugal.

Além de traducdes, refiram-se testemunhos
directos, artigos, correspondéncia de escrito-
res, de criticos, de historiadores influentes,
que comecam a manifestar-se por volta de
1870 e que se intensificam até ao final do sé-
culo, Por exemplo, Gomes Leal escreve o se-
guinte sobre Hugo em 1869, num jornal de
Lisboa, O Patriota, aproximando Hugo de
Shakespeare e, simultaneamente, do satanis-
mo baudelairiano a partir do gosto pelo gro-
tesco e pelo decadente: «No nosso século, uma
grande cabeca, um grande vulto, Vitor Hugo,
compreendeu muito bem que nesta eterna co-
média humana hé-de a risada do histrido es-
tar a par das lagrimas das vitimas laceradas
(...), E & imitacdo do sublime Shakespeare
(...), Vitor Hugo fez ouvir os sons das risadas
(...). Vitor Hugo surgiu, poeta do horrivel,
das concepcoes estranhas, cismador das ca-
tedrais antigas, e que povoou o mundo da
imaginacdo dessas criacoes, desses filhos da
dor, tristes, hediondos, tragicos e grotescos.»

Os exemplos de referéncias a Hugo abun-
dam. Fiquemos por aqui. Constatamos facil-
mente que Hugo, por volta de 1860-70 e mes-
mo depois, prolonga e renova o romantismo
em Portugal. O modernismo de Fernando
Pessoa vai chocar com essa heran¢a romanti-
ca que dir-se-ia infindavel, vai opor-se a esse
imaginario roméntico francés simbolizado
por Vitor Hugo.

2. Fernando Pessoa
versus Vitor Hugo

ou romantismo inglés
versus romantismo
frances

Em 1916, no primeiro niimero da revista
Exilio, Pessoa, num artigo intitulado Movi-

mento sensacionista (3), insurge-se violenta-
mente contra Vitor Hugo. Ataca a «seca co-
motividade em torno & qual nucleou o neo-
huguismo» em Portugal,

Porqué esta oposi¢éo frontal a Hugo desde
os primeiros textos tedricos de Pessoa? Devera
notar-se que se trata, de facto, dum pretexto
ocasional. Quer dizer: a oposi¢do a Hugo € a
oposicdo a uma tendéncia neo-roméntica de
caracter nacionalista e antimodernista, o sau-
dosismo, cujo principal representante € entio
Teixeira de Pascoaes. Mas note-se também
que ja em 1912, portanto antes da ruptura de
vanguarda provocada pelo aparecimento do
primeiro nimero da revista Orpheu, Pessoa
situava Hugo, paralelamente a outros poetas
romanticos franceses, na categoria dos poetas
vinferioress, ou seja, aqueles que «pensam por
imagens» em vez de «pensar por ideiasr, caso
dos poetas da Renascenga e de certos roménti-
cos ingleses (4).

Pessoa desenvolve esta ideia num texto es-
pecificamente consagrado a Hugo. Trata-se
dum fragmento deixado inédito e provavel-
mente datado também de 1912 (5). Ai, Pessoa
considera Hugo um «poeta filosoficor pela te-
matica dos seus ppoemas, mas precisa que, de
facto, é o contrério dum «espirito filoso6ficos,
dado que, para comegar, «pensa por imagens
e ndo por ideias». Pessoa acrescenta, para dar
um exemplo, que o poema de Hugo Ce que dit
la bouche d’ombre da a impressio de ter sido
«pensado através do sentimentor. Pessoa opde
entio a Hugo o poeta romdntico inglés
Wordsworth, o qual lhe da «a impressdo do
contrarion.

Noutros dois fragmentos teoricos sobre Hu-
go, também provavelmente datados de 1912
(6), Pessoa opde-se a retorica de Hugo, a sua
sglorificacdo dos lugares-comunss. Condena o
seu lado visionario, exprimindo-se atraves de
«frases colossais» que substituem o slirismo
essencials, o de Shakespeare. Pée também em
causa o patriotismo de Hugo. E opoe-lhe en-
tdo o «verdadeiro» patriotismo de Camdes, um
sverdadeiro» lirico, comparavel a Shakespeare,
acrescentando que ha uma diferenca essencial
entre a tgrandlloqu%nma lirica» e a «grandilo-
quéncia retorica»: a primeira vai de Shakes-
peare a Wordsworth, Coleridge ou Shelley; a
segunda, mantém-se prisioneira duma lingua

a lingua francesa, a qual, segundo Pes-
soa, € «imaleavel, suavemente dura, musical-
mente rigida». E Pessoa acaba por chegar a
conclusdo seguinte: «as trés linguas europeias
onde maior poesia lirica pura e essencial exis-
te sdo a inglesa, a alema e a portuguesas.

Vemos assim que a condenagdo de Hugo
por parte de Pessoa & um simples pretexto teo-
rico para exaltar, por um lado, a cultura in-
glesa oposta 4 cultura francesa e, por outro,
as virtualidades da lingua portuguesa desde
Camdes, situado em paralelo com Shakespea-
re, modelo supremo dum romantismo euro-
peu de que o romantismo inglés, e ndo o fran-
cés, seria o paradigma.

3. Conclusdo: imagem da Inglater-
ra versus imagem da Franga

Em conclusio, como interpretar, no plano
comparativista geral, a recepgdo de Hugo por
Fernando Pessoa no principio do século XX?
Se reflectirmos bem, vemos que 0s argumen-
tos de Pessoa contra Hugo sio frageis. Pessoa,
como tedrico, estd longe dum Paul Valéry,
dum T.S. Eliot ou mesmo dum Rilke, dum
Hugo von Hoffmansthal, dum Ezra Pound.

Todavia, os fragmentarios textos teoricos
de Pessoa permitem-nos ndo sé compreender
melhor as influéncias estrangeiras predomi-
nantes em toda a sua obra poética, mas tam-
bém passar dum problema de recepedo litera-
ria no sentido especifico do termo (recepgéo
de Hugo em Portugal do periodo pos-
roméntico até ao inicio do modernismo) a
uma problematica mais vasta de imagologia
literaria. Por outras palavras, passar ao estu-
do das imagens culturais de dois paises es-
trangeiros, a Franca e a Inglaterra, num de-
terminado momento da historia literaria por-
tuguesa.

Ora, para Pessoa, Hugo é de facto mais do
que um escritor, € o proprio simbolo da Fran-
¢a (o que realmente foi para muitos escritores
portugueses, sobretudo para os escritores da
Geracdo de 70). Opbe a essa imagem a da
Inglaterra, com evidente supremacia desta.

Hugo, lui-méme, poeta tinferiors para Pessoa

Pessoa considera Hugo o exemplo supremo

~ dos elementos negativos do romantismo euro-

peu, mas fa-lo utilizando uma imagem este-
reotipada da Franca (relacfo estereotipada
entre literatura, historia, sociologia, politica)
oposta & imagem da Inglaterra, Neste sentido,
devera citar-se um texto de 1912 em que Pes-
soa escreve: «nada mais francés do que Vitor
Hugo com a sua retorica, a sua pseudopro-
fundeza, a sua lucidez epigramatica (...). E
Spenser, Shakespeare e Milton (...) sdo ingle-

ses, inconfundivelmente» (7). Ou ainda um ou-
tro texto, este deixado inédito e datado prova-
velmente de 1915: «O francés nio tem forga
mental para aceitar a experiéncia total da vi-
da; tem que ter dieta na sensibilidade para a
poder digerir com a inteligéncia. Quando, co-
mo no Romantismo, adquiriu a sensibilidade
plena, o espirito francés revelou imediata-
mente a sua debilidade; perdeu o poder da
disciplina, produziu as monstruosidades
construtivas que sio os poemas de Hugo (...).»
(8)

Enfim, notemos o conceito pessoano de iro-
nia — e voltamos assim E¢a de Queiros, cari-
caturado por Pessoa porque seguia os mode-
los da ironia francesa em vez de seguir os da
ironia inglesa. Para Pessoa, a verdadeira iro-
nia sO podia ser a inglesa, como diz num texto
datado de 1928 em que cita Swift como mode-
lo supremo: «A ironia € isto. Para a sua reali-
zacdo exige-se um dominio absoluto da ex-
pressdo, produto duma cultura intensa; aqui-
lo a que os ingleses chamam detachment

(...).»(9)

Em conclusdo final, pode dizer-se que para
Pessoa, Camdes era um Shakespeare portu-
gués (como o proprio Pessoa, que se procla-
mou a si mesmo ssupra-Camdess...), passando
o caminho que ia de Camoes-Shakespeare ao
modernismo pelos poetas romanticos ingleses.
Tudo o resto era literatura,.. incluindo Vitor
Hugo, simples pretexto para a condenacio da
influéncia francesa em Portugal.

Todavia, ainda que como exemplo muito
especial de repldio dum modelo estrangeiro,
Hugo ndo deixa de ser importante para Pes-
soa a nivel da imagem dum pais, isto em ple-
na ruptura modernista. Eis um problema de
recepcdo literaria pela negativa que podera le-
var-nos a reflectir, em termos comparativis-
tas, quer sobre a importdncia de Vitor Hugo
em si mesmo, quer sobre a evolugdo da litera-
tura portuguesa no seu contexto europeu.
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Este texto é uma sintese da comunicagdo
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