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0 calcanhar de Aquiles

Onde se fala de Swift,

Pessoa e nao so...

Escrever a data de 30 de
Novembro de 1985 e nao
citar Fernando Pessoa
seria certamente um
sacrilégio que nao
cometemos. Cinquenta
anos passaram sobre
aquele estranho dia em
que uma coélica hepatica
vitimou de uma vezada
ele e, com ele, varios
poetas nele mesmo.

GUILHERME D'OLIVEIRA
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Escrever hoje, dia 29 de No-
vembro de 1985, e nao citar
Fernando Pessoa seria certa-
mente um sacrilégio, que nao
cometemos. Cinquenta anos
passaram sobre aquele estranho

dia 30 em que uma célica hepé-
tica vitimou de uma vezada va-
rios poetas: um mestre, Alberto
Caeiro; pelo menos dois disci-
pulos, Alvaro de Campos e Ri-
cardo Reis; e um obscuro cor-
respondente de linguas estran-
geiras, morador a Campo de
Ourique, autor de um so livro
publicado e de miltipla colabo-
ragao avulsa... Outros morre-
ram também nesse dia, mas no
momento pouca atengdo foi
dada a esse massacre. Vestigios
deixados? Inimeros. Uma pa-
peleta, escrita a lapis, diz ape-
nas: I know not what tomorrow
will bring. A heranca foi uma
arca — mas nao vulgar de Li-
neu, pois era tao-sé inesgotavel
de ideias e palavras. Ha cin-
quenta anos poucos lhe deram
importancia — hoje quase to-
dos anseiam por tirar de 1a pe-
nas de pavao para chapéus de-
sengragados. Mas quem foi ele?
A interrogacao ainda persiste
hoje e as respostas confundem-
-se com as tais penas de pavao
que alguns preferem usar, es-
quecendo-se de o entender. Co-
rajosa e audaciosamente,
Eduardo Lourengo (ele sempre
quis entender, como Mirio Bo-
tas, a quem significativamente
dedica o seu ultimo ensaio) diz
talvez o quantum satis: «Nin-
guém como Pessoa, que nos
chegava de longe, sonhando-se
e sonhando-nos, viveu o seu en-
contro com Portugal com tanta
exaltacao € ao mesmo tempo
com tanta consciéncia da imobi-
lidade e do marasmo de nossa
existéncia colectiva.»
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Se, no que respeita a génese e significacao
heteronimica, a posteridade se encarregou de
propor teses muito diversas da etnocultural de

A

LA gue explicou a heteronimia pela
heranca cultural jirdh

de Pessoa —, ja no que

respeita 2 importancia hetexgnimica ha ou tem
havido um grande consenso, Owgue ¢ visivel
desde logo no facto de, como lembrotrEduardo
Lourenco, se ter desprezado bastante Owpre-
-Pessoa e no facto de quase todos os estudiosd

pessoanos se terem debrucado especialmente
sobre o fenémeno da heteronimia. No seu esbo-
c¢o de uma bibliografia, José Blanco refere 65

xtos que incidem sobre a heteronimia.

E a verdade ¢ que
seria ainda hoje bem menos co-
hecido ou apreciado se ndo
wesgeoduzido o que chamo

Ny nance Wiimicos, ou
b.\ ‘esse deixadd™q)
BN

pr ~,\\ dos heterénimos
sem osYgleranimos. E hd guem

'c.l’(‘_.f'('nrfn Me deveria ter feitg

triunfal de Pessoa foram dois: 8
€ dgrco de 1914; ou que
are ﬂn ncia a v 1ntos poe-
mas» escrilos «numa esf
éxtase» e conrraditada pelo

came dos manuscritos ¢ dacti-
loscriTo s Qithecem, e pe-
las conclusoes a que chie;
Castro, a saber:

iss0, € querfyconsidere pm‘ uvidoso que os po-
que, mais ddque uma f W sido escritos nas
. -_"'wn, - VL

«romance fyeteronimi
rtificio.
fiplo, a opi-
kmento, que

«E.
que

obgfl, esque ; pa
i ea usdr_m n :
Caeiro, Alvaro dé¢
> Ricardo Reis como
tulos de obra — no ge-
or exemplo, do que den

* Régio e, nalguns momen-
L de Jodo Gaspar Simoes,
e chegou a declarar: «Fer-
’essoa ndo quis ser ou-
senao isso mesmo: um
. La do além de
ele nos olha, a nossa atitu-
de de investigadores sérios e
conscienciosos do seu «drama
em gente», deve constituir para
ele o mais utupendu motivo de
chofa. Caimos na armadilha.
\ Fomos realmente burlados,
como foram burlados os seus
amigos para quem ele prepa-
rou, de peito feito, a gran
«palhagada~» dos seus
niMos».

E o certo é eriamos ten-

0s heterénimos pes-
. quando nos damos.
- T i =

as das pdginas do «romance

heteronimico», de incongruén-

'ficticias ou

"as da prodficao. heteroni-

mica, de oscilggoes nas desig-
nacoes do ng j

1as — que

, e talvez até de
o, de alguma dis-
ade. e de alguma

se refere as contra-

narradas pelo

«FOMancista®
— que ¢ absolultagente certo
que eles nao nasceratMy«limpos

rem mais conformes gon
teronima: sabeypd® ali 9 e
. o poemas de-
pois de «morio», ou cCOMecou a
escrevé-los antes de ser «desco-

berto» por Pessoa — comao se

sabe que ele é un semianalfabe-
to lido g tas ¢ em filoso-
fof mestre extremamente fo-

vem, homem sauddvel ¢

doente.

No que se refere as ddfig-g

nacoes das instancias enun

vas ndo-ortonimas, nos defara-

maos com uwma t?.\{'f‘l’h‘({i que,

no minimo, diriamos pgico ri-
gorosa: «figuras» conglo manz:
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sta dizer que o &
-
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«minhamente alheias», «pgrso-
nagens» (com o matiz «Reii-
cias»), «personalidades», fu-
tors, «executor», «fantasmgr,
«amigo» e até «filho» possikl-
mente com ironia. Alids, dege-
mos notar que a primeira gz
que Pessoa distingue publiga-
mente entre pseudonimo e hege-
rénimo ¢ so em 1928, nutha
nota da Presenca. Em [9}F5,
por 6'.tl’mpfu. €m carta a 4Ar-
mando Cortés Rodrigues, due
mmava «irmdo em pseudp »,
faldwg do seu proposito défpu-
blicar seudonimamenig» a
obra Caet eis-Campos
No que se efere aos n@mes
proprios clara ow wgarentepien-
te heterdnimos, eléwpagcem
por vezes arhitrdrios otNgratui-
fos — como sdo tambem Ps an-
fropdnimos, como regrag— ndao
gndo por d{’:m\ dfes ne-
nhum 3¢ {o da
m’( ntificacdao, alias du
m mmms casos.
/lfr-:tms 101 RLcenm
consistentes pda bfo_gm'u. en
bora reduha a dado§ essen-
ciais, Mg (cap nume-
rosa que-les € ainbfila, caso
dos tre¥rghdese€acko, Cam-
pos, sl owgfos fio fuase pu-
rogfnone f uando o
] cllize Com Q
rlfAleuns nas-
anglay de Pessoa
as), ourros na
mati@idade. euns sao dados
conp heigfonimos, oulros
t-heteronimos (Ber-
Wares), on nem uma
coisadn owra. Alguns estao
vinglilglos a praducao literd-
righ ofiiros a outras actividades
iffio gpropriamente literdrias,
onfo o cheradismo, alias cha-
racd§smo ou as palavras cruza-
dag (A. A. Crosse). Alguns dis-
tirguem-se mais ou menos cla-
ragnente na biografia e no esti-
I outros — ou os primeiros
rfilguns momentos — confun-
gem-se, ou confundem-se e se-
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param-se (Vicente Guedes, Ba-
rdo de Teive, Bernardo Soa-
res). Alguns entraram ja na his-
toria da Literatura pois deixa-
ram obra que valha; outros
aguardam a sua vez, se é que
ela chegara: Alexander Search,
Charles Search, Anténio Mora,
Frederico Reis, Raphael Bal-
daia, Charles Robert Anon,
Thomas Crosse, A. A. Crosse,
Abilio Quaresma, David Mer-
ric ki
Finalmente, no que respeita
aos siléncios intencionais ou a
vaidade implicita, lembremos o
gque escreven George Rudolf
Lind: ndo nos repugnaria con-
cluir que o poeta manhose se
decidiria, em 1935, a cultivar
conscientemente a sua propria
lenda, apresentando-se aos
amigos como pai involuntdario
de trés personagens poélicas e
ocultando, propositadamente,
todas as consideracoes de or-
edrica e programdtica gue
haviam Preeedido o nascimento

Mas todas as -
riedade da aventura heteroni-
mica pessoana podem ser res-
pondidas — ou podem ser es-
clarecidas — tendo em conta:

1 — A dificuldade de teorizar
ou de exprimir pela primeira
vez um. fenémeno complexo,
ainda que, curiosamente, mais
comum do que parece.

2 — O inevitivel cruzamenio
& contaminagdo da verdade e da
ficcdo, ou da mentira, no «ro-
mance heteronimicos. ‘

3 — As contradicdes ineren- §
tes a qualquer «sistema» que i
pretenda explicar a towalidade
humana, contradigoes que o s
«romance heteronimico» pre-

tende justamente: figurar e por %

em jogo tenso, de onde saia i
alguma luminosa unidade ou %
harmonia. Ndo se esqueca o §
que de alguma producdo sua =
disse Caeiro: que ela concorda
£om o que nao concorda.




