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LISBOA

OS PAINEIS DE S. VICENTE APRECIADOS
POR UM CATEDRATICO ESPANHOL

Em julho de 1921 publicou a revista Raga Espaiiola um interes-
sante artigo da autoria do jovem catedratico e sub-director do Museu
do Prado D. Francisco J. Sanchez Cantén, intitulado: Una Gloria Pe-
ninsular — Las Tablas de San Vicente, obra de Nuno Gongalves.

Nesse artigo, de cujo aparecimento demos noticia na Terra Portu-
guesa prometendo transcrevé-lo, versam-se problemas de alto interesse
para a nossa pintura primitiva, e colocam-se sob nova luz alguns ele-
mentos até agora desaproveitodos ou mal utilisados.

Algumas afirmagoes ou identificagoes da conhecida obra do sr.
dr. José de Figueiredo O pintor Nuno Gongalves, sdo ai contrariadas.
Era caso para esse autor, que a sombra do seu trabalho alcangou fama e
consideragio — tanta, afiangava Joaquim Madureira em Os Burros, em
Dezembro de 1915, como se ele proprio houvera pintado o altar de
S. Vicente—, vir agora responder na sua revista as deferentes e
amigaveis observagoes de um estranjeiro competente.

Joaquim de Vasconcelos, o ilustre critico e historiador de arte,
escreveu acérca da obra, na bibliografia que acompanha a edigio que
dirigiu, da Pintura Antigua de Francisco de Holanda:

«21-910. Dr. José de Figueiredo, O pintor Nuno Gongalves
(Arte portuguesa primitiva). Lisboa, 1910 (apareceu em Maio). O que
os amigos do autor disseram desta obra em jornais diarios foram tais e
tantas fantasias que nao ha sendo uma resposta a dar-lhes, com a sen-
tenca do celebre poeta inglés:

But of all plagues, good Heaven thy wrath can send. ..
Save, save, oh save me from the candid friend!

«Nunca uma publicacdo notavel, uma acgio portugueza generosa-

mente executada, digna de seria, condigna discussdo, como esta, foi
tratada mais levianamente, isto é, com elogios mais estupidos, por se-
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OS PAINEIS DE S. VICENTE

rem banaes e inconscientes. A critica dela ainda ndo foi empreendida
hoje, oito anos depois de publicada.»

Pela mesma epoca em que o ilustre professor fazia esta afirmacio,
publicava-se em Lisboa um livro do sr. Alfredo Leal, intitulado Os
Paineis do Infante (Ligeiros comentdrios sobre a memoria do sr. José
de Figueiredo acérca do pintor Nuno Gongalves), trabalho que apesar
de ndo isento de defeitos teve o merito de agitar o mundo das artes,
fazendo olhar com maior reflexdo para um problema até ai examinado
sémente atravez a fumarada do incenso queimado em honra do autor
do livro criticado.

J4 anteriormente o engenheiro Antonio Arroio havia tambem
iniciado uma critica elevada @ obra referida.

Trabalho de um especialista, o estudo realizado pelo dr. Sanchez
Cantén em 1921 é mais uma valiosa contribuigdo para o conhecimento
das notabilissimas taboas, pois que neste estudo sio versados diversos
problemas referentes 4 disposi¢do dos paineis, 4 identificacdo de figu-
ras, e a epoca em que as tabuas foram pintadas.

A pessoa autorizadissima ouviu o director desta revista que se
lembrava de ter visto na colecgio de desenhos do Museu das lanelas
Verdes um apontamento breve do altar de S. Vicente da Sé de Lisboa.
Esclarecera esse desenho o problema da disposigao das tabuas ?

Segue, com a devida venia, traduzida do artigo do catedratico
Sanchez Canton, a parte mais importante :

R TR T T T ST T T TS T T S TSt S S T R L T T I T TR T T S S N B T T T S

As Pinturas : — Restos do altar de S. Vicente da Patriarcal de Lisboa sao seis
grandes paineis de carvalho, distribuidos hoje em dois tripticos.

A sua ordenagao primitiva nao ¢ segura. Falam, o texto de Holanda e o
memorial dos conegos a Filipe IV de Espanha, em 1631, de altar.

Esta denominagdo exclue a possibilidade de dois tripticos soltos. Por outro
lado, se se tratasse de um retabulo de dois corpos — com «espinha» e banco —o
conjunto ndo poderia caber na capela de S. Vicente da Sé. De resto, seria excecio-
nal que aparecesse a representacao do Santo repetida em ambos os paineis da rua
central do altar.

Uma hipotese, que parecerd atrevida, poderia enunciar-se. Os paineis primi-
tivamente seriam dois e formariam as portas de um altar, em cujo centro estaria
a urna do corpo do Santo, que se perdeu, fosse de talha ou de pincel. Ha exemplos
assim em Espanha: de escultura, por exemplo em Tordesillas; de prata, na cate-
dral de Valencia. Fechado o altar, representaria, pintada sobre as tdbuas pequenas
reunidas, a «adoracao da reliquia», que era precisamente o unico resto que faltava
na Sé, do santo corpo.

Vejam-se na figura 1. as tdbuas estreitas ordenadas segundo esta hipotese,
notando-se como assim se equilibra a composi¢cao e como as filas de personagens
do fundo se continuam por este modo logicamente, por exemplo a dos cantores ou
sacerdotes de brancas sobrepelizes; note-se tambem que, talvez como recordagao
de uma velha ideia, os quatro paineis estreitos formavam dois, antes da restauracao,
ainda que dispostos por maneira diversa daquela que agora se alvitra.

Aberto o altar ficariam de um lado e do outro da urna os reversos das por-
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APRECIADOS POR UM CATEDRATICO ESPANHOL

tas, com a adorag¢ao de S. Vicente pela familia do rei e pelos altos dignitarios.
Observe-se a correspondencia nas atitudes e a mesma disposi¢ao da figura do
Santo, como exigindo no meio um eixo visual. Af fica, com toda a simplicidade, ex-
posta a suposi¢ao.

No meio das duas tdbuas principais preside S. Vicente, vestido de diacono e
nimbado, acompanhando-o, uns de pé, outros de joelhos, quarenta e um homens e duas
mulheres, em retratos de corpo inteiro e tamanho natural. Sdo pessoas de todas as
condi¢oes sociais: reis, infantes, nobres, clerigos, monges bernardos, mareantes,
um arcebispo, um judeu, um cronista, um mendigo: Portugal, em suma.

ADORACAO DA RELIQUIA

Disposicio em que, numa hipotese do Professor Sanchez Cantdn, ficariam os paineis mais estreitos,
colocados no anverso das portas em cujo interior se emcontravam os paineis maiores

Nio ha fundo nem quasi lugar para ele; as figuras escalonam-se apertadas,
e a ultima linha ¢ s6 de cabecas, algumas das quais cortadas pelas bordas da
tdbua, corte originado em algum antigo arranjo.

A disposicao dos componentes do adjunto ¢ reverente e devota ; mas apenas
duas ou trés pessoas dirigem os olhos ao Santo; as demais olham para longe. Um
grupo, 0 mais unanime na expressao, o do fundo do «painel do infante», parece
estar olhando afastarem-se do porto as naus.

Naturalmente esta observacao nos conduz a interpretagdo que cabe dar-se

[3]



OS PAINEIS DE S. VICENTE

as pinturas. Dir-se-ia que o rei D. Afonso V, disposto a navegar para a Africa,
vem pedir protecao a S. Vicente, acompanhado dos seus cavaleiros, seus homens
do mar e seu cronista; monges e clerigos impetram o auxilio celeste com as suas
preces. O rei, joelho em terra, parece na atitude de despedir-se do santo, que lhe
mostra o Evangelho de S. Joao. No painel do Arcebispo, outro cavaleiro, de joelhos
como o rei, ¢ confortado por S. Vicente, que lhe toca no peito com a mao direita ;
noutra composicao mostra-se a reliquia que hao de adorar ao subir para as ndus.

Faltam palavras para exprimir o efeito que causam estes paineis; 0 verismo
dos retratos; sua variedade e complexa individualizagao ; a simplicidade de proces-
s0s; 0 vigor e a firmeza do traco; o interesse dramatico do agrupamento; a inten-
sidade da expressao; o valor épico. . .

E a Historia que alcanca nova vida.

As diferencas entre estas tdbuas e as pinturas flamengas sao patentes. Nem
paisagem, nem cousas, nem anedotas; s6 homens. Cada uma das cabecas pode
evocar a lembranga dos maiores artistas da Flandres — Van Eyck, Van der Wey-
den, Bouts, Van der Goes, citado por Bertaux;—mas o conjunto revela uma
concep¢ao radicalmente distinta do genio flamengo. Falou-se incidentalmente, na
relacdo que poderia haver entre as taboas e as velhas tapecarias, quanto ao agru-
par das figuras ; entendo que se deve insistir neste ponto de vista.

E de Italia? O mais antigo texto que fala das pinturas assinala vagamente a
imitagcao. Sem necessidade de imaginar viagens de Nuno Gongalves a Italia,
recordem-se os pintores italianos que vieram a Espanha: nao foi s6 o Antonio
Florentino, citado pelo dr. Figueiredo, houve outros mais ; por exemplo, Gherardo
di Jacopo Starnina, que pintou em Valencia e e em Toledo, e que talvez tivesse
estado na corte de D. Joao I de Portugal. Perto da fronteira, em Salamanca, ha,
desde 1440-5 um retabulo de 53 taboas, com pinturas muraes ao redor, obra de
Nicolau Florentino, seguramente o Dello de Vasari.

O autor das tdbuas : —Em 1548 o miniaturista portugués Francisco de Ho-
landa escreveu no capitulo XI, do seu tratado Da Pintura Antigua:

«E neste capitulo quero fazer mengao de um pintor portugués que sinto que
merece memoria, pois em tempo mui barbaro quiz emitar n’alguma maneira o
cuidado e a descricao dos antigos e italianos pintores. E este foi Nuno Gongalves
pintor del rey dom Alfonso, que pintou na Sé de Lixboa o altar de Sao Vicente e
creo que tambem € de sua mao um Senhor atado 4 colonna, que dous homens stao
agoutando em uma capella do Moesteiro da Trindade.»

O mesmo escritor, na lista das aguias da pintura, e em o ultimo lugar, anota:
«22 — O pintor portugués ponho entre os famosos que pintou o altar de S. Vicente
de Lisbhoa.»

A estas noticias — em menos de um seculo posteriores ds taboas — uniu-se,
para robustecer a atribuicdo, uma sigla caligralica que parece adornar a bota do
pé direito do rei Afonso, e que o sr. dr. Figueiredo interpreta como Gvs ou Gug
(Gongalves).

Mas tem de confessar-se que dia a dia perde terreno a crenca nas assina-
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APRECIADOS POR UM CATEDRATICO ESPANHOL

turas encobertas dos pintores primitivos; que em geral, ou assinavam as suas
obras clara e ostensivamente, ou calavam o seu nome, em modesta e devota ofe-
renda. (1)

As noticias que possuimos acérca de Nuno Gongalves sao-nos ministradas por
cinco documentos até agora conhecidos.

Pelo primeiro, de 20 de Julho de 1450, o rei Afonso V declara que «que-
rendo fazer graca e mercee a Nuno Gllz teemos por bem e filhamolo ora nova-
mente por nosso pintor»; e consigna-lhe de soldo 12.000 reaes brancos, por ano.

No segundo, de 6 de Abril de 1452, acrescentam-lhe ao estipendio- 3.432
reaes ¢ uma pega de pano de Bristol «para seu vestidoy.

O terceiro, de 12 de Abril de 1471 dispoe que Joao Anes — pintor do rei e
da cidade desde 14 de Julho de 1454 —,deixe de receber pensiao, e a cobre e
pinte por éle, Nuno Gongalves.

A estes documentos ajuntar-se-hao proximamente dois, encotrandos pelo meu
amigo o jovem erudito portugués Dr. Vergilio Correia, que os publicard em a Pin-
tura quatrocentista e quinhentista em Portugal. Novos Documentos, interessante
contribui¢do que figura no primeiro numero do Boletim de Arte ¢ Arqueologia, a
imprimir. (2)°

A data das pinturas : — O dr. Figueiredo assinala-lhes como datas limites
de factura os anos de 1459 e 1464, tendo sido a idade dos retratados, a base de
que se serviu para fixa-las.

Com todo o respeito exporei a minha opiniao sobre o assunto. Julgo as
tdbuas posteriores alguns anos a 1464 ; e eis os indicios que tenho para o poder
julgar.

Os unicos personagens sobre cuja identidade nao pode haver duvidas, sao o
infante D. Henrique, o Navegador, e o rei D. Afonso V, o Africano.

Morreu o primeiro em novembro de 1460 ; mas, que o seu retrato deve ser
postumo, apesar do seu maravilhoso realismo, provam-no a idade do rei e do prin-
cipe que com ¢le se divisam.

Com efeito, o rei, nascido em 1432 e casado em 1447 com sua prima Dona
Isabel, mostra-se jd como adulto, nao devendo a sua idade, quando se retratou, ser
inferior a trinta e cinco anos. O principe aparenta uns doze anos, e tendo vindo
ao mundo em 3 de Maio de 1455, esse facto leva a data da pintura para perto
de 1467, pelo menos. Logo veremos, que, por motivos de arte e indumentaria,
esta data ainda deve ser mais protraida.

Com o rei, o infante de Sagres e o principe — que havia de ser D. Joéo II,
o «Principe Perfeito», o homem, como dizia a rainha Catolica, aparecem duas
mulheres. Moca uma, ajoelhada, emparceirando com o rei, a conclusao nao pode

(1) A identificagdo da sigla Gus com Gongalves, que o sr. dr. José de Figueiredo fez é
pura fantasia. O menos versado em paleografia sabe que a abreviatura do apelido Gongalves,
¢ Gls ou 7. (Nota do director da Terra Portuguesa).

(2) Ja publicado.
[5]



OS PAINEIS DE S. VICENTE

oferecer duvidas ; ha-de ser a rainha Dona Izabel, filha do martir de Alfarrobeira,
em retrato postumo, mesmo para a data comummente aceite, pois morreu em 1455.
A outra, velha e com toucas e habito terciario, é a que em pé, a direita do Santo,
corresponde a D. Henrique.

Dois nomes se evocaram para identifica-la: um, o de D. Constanca de No-
ronha, segunda mulher do Duque de Braganca, (mas tem de notar-se que o retrato
ocupa um lugar demasiado proeminente para que essa figura nao pertencesse &
familia real mais proxima) ; outro, geralmente admitido, de Dona Izabel de Aragao,
filha de D. Jaime, Conde de Urgel, mulher do infante D. Pedro, e por ai mae de
D. Izabel retratada ao pé. Esta identificagao oferece notorias dificuldades. Morreu
D. Izabel, retirada da cérte de sua filha e chorando suas tristezas, em 1459, a 17
de Setembro, isto é, no mesmo ano, limite para as taboas, afirmado pelo dr. Fi-
gueiredo; quero dizer, que ainda que se admita tal data, éste retrato ficaria quasi
postumo. Mas se as consideragoes feitas anteriormente apresentam algum valor,
reflita-se em como seria estranho que se recordasse e retratasse anos depois de
morta, e até anos depois de morta a filha, a sogra do rei, figura que em tao singular
retabulo representaria uma lembranca nada grata da tragedia de Alfarrobeira!

Se se convier em que a dama de idade ¢ retrato postumo — e confesso que 0
seu admiravel realismo parece contrariar esta hipotese — n@o seria mais razoavel
pensar que a efigiada é de D. Leonor de Aragio, filha de D. Fernando, o de
Antequera, mulher de D. Duarte e mae de Afonso V que, perseguida por D. Pedro
se refugiou em Castela, na corte de sua irma, a mulher de D. Jodo II, e que, Vi-
vendo de esmclas, morreu em Santo Domingo el Real, de Toledo, em 18 de Fe-
vereiro de 1445 ? Muitos anos medeiam entre sua morte e a data que supomos ao
retabulo; mas é mais facil preencher esta distancia pelo carinho filial, que apro-
veitou a ocasido para desagravar a memoria materna— como jd o rei tinha
comecado a fazer levando-a a sepultar 4 Batalha, depois da morte de sua esposa
— do que acreditar que em tao pouco tempo o monarca houvesse esquecido tudo e
desejasse vé-la retratada junto de sf onde ficaria como perene testemunho das
tristes lutas de familia.

Ainda que a presenca dos monjes bernardos ndo necessite especial justificacao,
dada a importancia que a Ordem de Cister —a de Alcobaga — tinha na cérte
portuguesa, contudo mais logica e naturalmente se explica que figurem nas taboas,
se se lhes protrair a data. Com efeito, supoe-se que o arcebispo retratado € D. Afonso
Nogueira, que morreu em Outubro de 1464. Sucedeu-lhe e ocupou a Sé, durante
muitos anos, D. Jorge da Costa, monje bernardo de Santa Maria de Alcobaca, que
foi bispo de Evora e passou a Lisboa em 26 de Novembro de 1464, sendo pro-
movido a cardeal em 18 de Dezembro de 1476, ¢ morrendo velho. Nao é vero-
simil que o antigo cistercense fizesse colocar num retabulo pintado para a sua
igreja, retratos de companheiros e mestres ?

Seria tornar interminavel éste artigo o continuar anotando duvidas e suges-
toes, talvez aventurosas, mas sinceras; contudo nao desejo acabar sem salientar
outros indicios que me fazem supor mais chegada a 1470 que a 1460, a data do
altar de S. Vicente.

[ 6]
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Sem deixar de reconher a diferenca essencial que na tecnica existe entre as
tédbuas de Nuno Gongalves e as pinturas de Flandres e Italia, é necessario consi-
derar que o desenvolvimento da arte se faz subordinado a certos principios gerais.
Trouxeram-se a proposito destas tdbuas, a capitulo, os nomes de Van Eyck — recor-
dando a sua viagem a Portugal, em 1428, —e de Van der Goes. Outro me parece
que haveria de trazer-se, mais proximo como estd, o de Dierick Bouts, pois que a
vibragao e pureza de colorido e os tipos de Nuno Gongalves, sugerem a imediata
lembranca dos do pintor de Harlem. E esta aproximacao ocorre nao para mostrar
filiagdo, ou sequer contacto, mas para indicar um paralelismo ambiente. De Bouts
nao abundam as datas blograﬁcas sabe-se somente que contraiu primeiras nupcias
em 1447; que a sua obra mais antiga, conhecida, é o Cavaleiro da National
Gallery, de 1462 ; que as suas pinturas mais caracteristicas sao posteriores (o altar
do Sacramento, de Lovaina, contratou-se em 1464); e que morreu, parece, em
6 de Maio de 1475.

Outro indicio resalta da indumentaria.

Veste S. Vicente roupas de diacono; mas seu toucado e penteado sao extra-
nhos. Sobre o cabelo basto, amontoado sobre as orelhas, dando um aspecto singu-
lar 4 cabegn, assanta um alto gorro conico; de igual sorte aparecem toucados
quatro dos homens armados do «painel do arcebispo» e dois do dos «Cavaleirosy;
e ainda que mais ricos, obedecem 4 mesma moda os barretes do rei e do principe.

Ou tem de supdr-se esta moda, portuguesa, ou, se ¢ de importagao, ela con-
tribue para protrair a data das taboas.

Com efeito: com o mesmo gorro e identico penteado aparecem Luis XI e os
cavaleiros da Ordem de S. Miguel numa miniatura atribuida a Jean Fouquet, que
encabeca os Estatutos (ms. 19.819 da Bib. Nac. de Paris), pintada, segundo o
Conde P. Durrien, entre 1469 e 1472. E note-se que, como os cavaleiros vestem
hopalandas semelhantes 4s roupas de S. Vicente, a parecenca ¢ tao flagrante que
se julgaria a h{.,ura do Santo extraida do Codice de Paris.

Claro estd que ndo existe, em indumentaria, precisdo absoluta de cronologia ;
porem ¢ indicador cujas licoes ndo devem desatender-se. A revisao de manuscritos
franceses, tao abundantes nesse tempo, demonstra que a moda citada nao se define
claramente antes da data assmalada, e que a sua representacdo se generaliza em
todo o reinado de Luis XI (1). E moda de corte e seguramente difundida com ra-
pidez ; mas nao se documenta a primazia do seu uso em Lisboa.

Madrid, Julho 1921.
F. J. Sancuez CANTON.

(1) Vejam-se, por exemplo, as seguintes laminas dos livros : C. Couderc — Album de
Portraits de le Bibliothéque Nationale. Paris-Lams: 73, 78, 79, 90, 92, 96, 103, 110, 113 e
114 as 33 e 38 do British Museum reproductions from ilum. manuscr[p!s — Serie 1 — 1910
33 de la Serien, e as 29 e 31 do intitulado Riprodugioni... L. Tavole... da Codici della
R. Bili. Medicea Laurengiana, Florenga, 1914.
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om frequencia, as forragear na vasta seara das laudas
amarelecidas do papel velho ou do pergaminho, encontro
a subscrever ou a firmar contratos e actos de toda a
sorte, variadissimos sinaes com que a gente rude e ile-
trada substituia a sua assinatura.

Esses sinaes, particularmente abundantes nos secu-
los xv e xvi, eram tirados pelos que os usavam, quer
dos instrumentos ou utensilios caracteristicos das profis-
soes que exerciam; quer de representagoes religiosas ou
supersticiosas tradicionaes; quer ainda de elementos gra-
ficos de caracter artisto ou erudito.

De cada uma destas categorias de sinaes me ocuparei em separado, mas
cabe o primeiro lugar, numa revista de etnografia, aos sinaes indicativos de pro-
fissao, pois que eles na sua simplicidade sao por vezes indicadores preciosos da
forma de determinada alfaia ou instrumento.

Melhor que qualquer descricao minuciosa, 0 quadro que acompanha esta nota
nos revela a maneira singela, esquematica, por que o lavrador ou o mesteiral anal-
fabeto conseguem revelar e assegurar a sua identidade. Se o rude oleiro, como o
antistite nos selos, marca sobre a pasta fresca, eternisando-as, as suas impressoes
digitaes, o rural ou o mecanico perpetuam, mediante a tosca emblematica profis-
sional, a propria feicio do instrumento de trabalho.

Muitos e variados sao os sinaes alusivos a ocupagoes, estando a pagina dos
desenhos muito longe de englobar todos os que tenho encontrado. Mas como pri-
meiro ensaio de catalogacao, o quadro nao deixa de apresentar certo interesse.

Al vemos, na carreira superior, reproduzidas as firmas dos lavradores Jodo
de Carnide (arado com canga); Pero Gongalves, morador na Alcagova (arado);
Gongalo Pires, de Arranhé (canga); Pero Alvares, da do Barro (canga); Afonso
Anes, do Tojal (grade); e Gongalo Vaz, arrendatario da Quinta de Gondim-La-
mego (roda de carro).

Na segunda carreira, encontramos os sinaes do serrador Joao Bautista, mora-
dor na Rua do Anjo (serra grande); do carpinteiro Fernao de Anes, da Rua das
Arcas (serra pequena); de Afonso Anes, carpinteiro da Ribeira, morador ao Santo
Espirito (serra pequena); do carpinteiro lamecense André Pires (machado); e do
ferrador, de Lamego, Pero Roiz (ferradura).

Na terceira faixa de desenhos divisamos as firmas do ferrador Pero Anes,
morador as Larangeiras (tronco); do moleiro lamecense Joao Lopes (moinho); de
Joao Fernandes, tecelao de Lisboa (queixa); de Goldrope Gongalves, dois sinaes,
(lissos); do tecelao Afonso Marques, morador em Carnide (lang¢adeira); e do tece-
lao Afonso Esteves, morador em Valverde (lancadeira).

Na faixa inferior os sinaes reproduzidos sao os de Joao Franco, pescador, de
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Lisboa-1505 (peixe); do barqueiro Diogo Alvares, da Porta do Mar rancora); do
pedreiro tomarense Gaspar Vaz 1528, (cachorro ou gargula); dos besteiros Afonso

Anes e Joao Afonso, moradores 4 porta de Santo Antao (béstas); e de Manuel Fer-
nandes, mercador, que talvez vendesse na sua tenda os oculos com que firmava.
Todos estes sinaes pertencem a individuos que firmaram entre 1505 e 1529,

V. C.
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A CERAMICA IBERICA NO CENTRO
E SUL. DE PORTUGAL

conhecimento das civilizagoes particulares que prece-
deram imediatamente o florescimento da romana, e que
por esta foram absorvidas ou suspensas na sua marcha
evolutiva, tem tomado na Europa, e em especial nos
paises latinos, um grande desenvolvimento. Assim, em
Italia o estudo do efrusco ocupa as melhores atividades
arqueologicas e enche os museus de elementos preciosos
de arte e cultura, e em Espanha o do iberico vae to-
mando um lugar primacial, absolutamente justificado por
motivos historicos e nacionais.

Para o conhecimento dessas velhas civilizacoes,
um dos elementos de maior valia ¢ a ceramica, que
muitas vezes surge como unico elemento a aproveitar nas questoes de estratigrafia
e cronologia. Por felicidade a camada cultural iberica aparece acompanhada de
certos tipos figulinos, absolutamente caracteristicos, e superiores, sob todos os
pontos de vista, aos barros das civilizacoes precedentes. Daf a importancia que
para o protoistorico portugués apresentam esses pobres pedacos de terra amassada,
cosida e pintada que constituem o motivo da presente, breve, comunicagao.

Foi o livro, rapidamente celebrizado — Essai sur Uart et Uindustrie de
['Espagne primitive (Paris 1904), do Prol. Piérre Paris, que revelou ao mundo
scientitico a ceramica iberica, e poz em evidencia os interessantes problemas de
cronologia e cultura protoistorica peninsulares, que com ela se ligavam.

Sobre o material conhecido ao tempo, e em parte por éle proprio recolhido,
cuidadosamente classificado e identificado, o ilustre director do Instituto Francés
de Madrid elaborou um conjuncto de teorias que ficaram, desde entdo, dominando
com o maior proveito na arqueologia espanhola, e serviram de poderoso incentivo
para novos estudos e exploragoes.

Outros descobrimentos vieram depois alargar o ambito dos conhecimentos
sobre a ceramica iberica, modificar até algumas das opinides do notavel arqueologo.
A maior parte do seu trabalho permaneceu contudo de pé, e de pé ficaram entre
as afirmacoes indestrutiveis nele contidas, a do autoctonismo dessa ceramica, e a
da sua importancia dentro do quadro evolutivo dos barros antigos. Elas bastariam,
se tanta outra coisa valiosa e inedita ela nao contivesse, para colocar a obra num
posto de excecional proeminencia na bibliografia pré-romana de Espanha.

Da idade provecta que atribuiu a essa ceramica, surgida, em sua opinido, no
seculo xi1 A. C., e das suas origens ou derivagcoes micenicas, estamos hoje bastante
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alastados. Para éste caso, como para muitos outros, o micenico nio passou de uma
miragem que os descobrimentos do seculo xx tem vindo, pouco a pouco, entenebre-
cendo e espedacando.

Os trabalhos recentes de Schulten, de Pijoan, de Cabré e de Bosch Gimpera,
cujo livro El Problema de la Ceramica Iberica, 7. memoria da Comission de |I.
P. y P. (Madrid 1915), reune todos os elementos modernos, aproveitaveis para o
conhecimento desta materia, vieram esclarecer o problema, e, em especial, marcar
uma data segura —o seculo v. A. C.— para o0 aparecimento dos barros denomi-

nados doravante e com justica, ibericos. Esse livro veiu alem disso mostrar que,

embora distinta, principalmente nas decoracoes, dos tipos ceramicos usados con-
temporaneamente na Europa meridional e na bacia mediterranica, tal diferenciacao
nao excluia a descendencia e afinidade dos barros ibericos com os productos cera-
micos italo-gregos e insulares.

A obra do Dr. Pedro Bosch Gimpera pouco se ocupa porem de Portugal,
referindo apenas que parecia existir tambem ceramica iberica no nosso pafs, bem
como na Galiza. A relutancia do ilustre professor barcelones em incluir, com desas-
sombro, no seu livro, a formosa colheita de Santos Rocha em Santa Olaia, foi devida
ao seu desconhecimento pessoal e visual, ao tempo, das colecoes que o falecido
arqueologo figueirense reunira e publicdra na Portugalia.

O estudo de Santos Rocha, Estagoes pre-romanas da Idade do Ferro nas Vi-
sinhancas da Figueira (Portugalia I — 1908) é hoje fundamental para o conhe-
cimento do problema da ceramica iberica em Portugal, e pode considerar-se a
verdadeira pedra angular de toda a nossa ceramografia protoistorica. Para mim
foi o conhecimento, a frequentacido e a manuseacdo dos barros expostos no Museu
da Figueira da Foz, e dos que procurei e recolhi no cabeco de Santa Olaia, entre
Maiorca e Montemér-o-Velho, (o foco principal das exploracoes realizadas por
Santos Rocha), que me conduziu ao descobrimento de tipos ceramicos identicos em
varias outras estagoes arqueologicas, e consequentemente a poder, pela reuniao de
todos esses elementos congeneres, tentar acrescentar mais um grupo as divisoes
apontadas na Ceramica Iberica.

A ceramica iberica que aparece em Portugal ¢ de pasta dura e homogenea,
trabalhada 4 roda com grande seguranca e posse de processo, rosada ou vermelha
da cosedura, pintada ds faixas de cdres diversas, vermelho vivo, cor de castanha,
amarelo e branco.

Depois dos toscos barros neoliticos, eometalicos e das idades do bronze e
primeira do ferro, éste tipo ceramico é a primeira manifestagio civilizada, da arte
figulina indigena com que deparamos.

Pelas suas relacoes com as lougas da bacia mediterranica, da Grecia, da Italia,
das Ilhas levantinas e do norte de Africa, entao num periodo aureo de desenvol-
vimento, a ceramica iberica interessa tanto ao arqueologo como ao artista. Ela
traz-nos um palido reflexo dessa brilhante civilizagdo helenestica que dominou
0 sul da Europa durante os ultimos seculos que precederam a era crista e a qual se
deve o melhor conjuncto de obras de grande arte e artes decorativas do mundo
antigo.
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As estacoes arqueologicas onde, até hoje, segundo o meu conhecimento, tem
sido encontrada, ou onde eu encontrei essa ceramica, Sio:

Santa Olaia, Castro ¢ Chaos, estacoes das vizinhangas da Figueira da Foz,
descobertas e estudadas pelo Dr. Antonio dos Santos Rocha.

Lisboa — Claustro da Sé. Exemplares recolhidos num desentulho pelo Museu
Etnologico segundo indicagoes do Dr. Antonio Mesquita de Figueiredo.

Chibanes. Castro dos arredores de Palmela, descoberto e explorado pelo te-
nente-coronel sr. A. I. Marques da Costa.

Conimbriga. Exploracdo realizada pelo autor na camada pré-romana dessa
velha cidade.

Algarve. Exemplares encontrados por Estacio da Veiga, Santos Rocha e outros
em varios pontos da costa.

Alcacer do Sal. Descobrimentos fortuitos em 1876, no Senhor dos Martires,
e do autor, na Vila, desde 1917.

Lisboa — Rua dos Douradores. Descobrimentos do autor em 1920 e 1921.

O estudo que se segue, a descrigdo dos exemplares encontrados em cada uma
estacoes indicadas, constitue a parte documental deste trabalho. Por longa e fasti-
diosa a suprimo nesta comunicacdo, passando a transcrever as conclusoes com que
se encerra a serie de apontamentos que tenho reunido sobre éste ponto interessante
da arqueologia peninsular.

CONCLUSOES

Existe em Portugal a variedade ceramica que na arqueologia é conhecida
pelo nome de iherica.

Tal ceramica tem sido encontrada em algumas estacoes pré-romanas ou ro-
manas primitivas, do centro e sul de Portugal, situadas ao longo da costa, desde a
Figueira da Foz até ao extremo do Algarve. (1)

Esta ceramica aparece ora so, ora misturada com tipos indigenas grosseiros,
ora acompanhada de barros gregos, ou ainda de barro samio.

A ceramica grega e os barros aretinos balisam nitidamente o periodo durante
o qual foi adotada em Portugal a ceramica de tipo iberico. Esse periodo alcanca
possivelmente do seculo 1v. A. C. ao seculo 1 da era crista.

A ceramica iberica do centro e sul de Portugal aparenta-se, quer pela estru-
tura, quer pelas decoracoes, com o grupo andaluz da II divisio do Dr. Bosch
Gimpera, do qual podera ficar fazendo parte como sub-divisao.

(Comunicagio feita ao Congresso Lugo-Espanhol do Porto, em 1921.)

VERGILIO CORREIA.

(1) Ndo mencionamos, por nunca a termos visto, a ceramica de S. Julido de Caldelas,
estudada pelo sr. Dr. Joaquim Fontes.
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EXPLICACAO AOS LEITORES

A Terra Portuguesa, revista que apesar de intermitentes hibernagoes vive
desde 1916, e que conta hoje 4 tomos publicados, manteve-se desde a hora do
seu aparecimento até o presente, alheia a discussoes pessoais ou a qualquer espe-
cie de ambigoes.

Nunca, deste lugar, se atacou ninguem, nunca nas criticas aqui feitas se tive-
ram palavras desagradaveis para qualquer obra ou pessoa. Enalteceu-se o que era
digno de enaltecimento, esqueceu-se o que o nao era. Uma unica vez que o director
desta revista teve que responder a uma critica, [é-lo em f6lha separada, doutro
papel, ajuntada no fim de um fasciculo.

O procedimento de uma revista recem-aparecida vem fazer modificar tambem
0 nosso modo de proceder. Por obra do acaso ou determinacao dos fados se enfei-
xaram na propriedade dessa revista algumas inimizades que pela vida fora tenho
grangeado. E desse enfeixamento resultou que a tal revista consentiu que o sr.
José de Figueiredo inserisse nela nao uma critica a um livro meu, mas um requisi-
torio contra a minha pessoa. Isto alem de piadas avulsas.

E necessario explicar o motivo por que eu sou hoje tratado pelo sr. José de
Figueiredo tdo inconvenientemente.

Durante os 5 anos que exerci, no Museu de Arte Antiga,—para onde fui con-
vidado a ingressar pelo Director Geral de Ensino Superior, ex.™ sr. dr. Queiroz
Veloso—, o lugar de Conservaddr, nao teve o sr. José de Figueiredo a minima razao
de queixa contra mim nem contra 0 meu servico, e da considera¢io em que me
tinha, testemunham as palavas que escreveu para o 1.” numero do «Boletim de Arte
e Arqueologia» em 1921 (ano em que sai do Museu):

«O sr. dr. Vergilio Correia, a quem a historia da arte portuguesa deve jd,
sob o ponto de vista documental, grandes servicos, tem desde agora um logar de
honra entre os nossos eruditos da especialidade, e 0 que jd fez indica-o para a
tarefa nobilissima de revér e completar a obra monumental de Sousa Viterbo.»

Saido do Museu para mais alto cargo, continuo trabalhando. No n.” 2 da re-
vista Contemporanea publico um artigo em que tenho a ousadia de dizer que a
historia de arte feita por portugueses estd por realizar, e que o falecido dr. Tei-
xeira de Carvalho era, em meu entender, o tipo de critigo-investigador-literato
para quem ia a minha maior admirag¢do. O meu Sequeira em Roma, que aparece
a seguir, mal se refere, em breve citagao, ao sr. dr. Figueiredo, que se conside-
rava o arrematante de Sequeira! Faz transbordar a taca de amargura o achado
dos documentos concernentes ao retabulo de Lamego, que eu ndo lhe comuniquei,
como alids nunca lhe tinha mostrado ou comunicado cousa alguma que encontrasse
ou escrevesse fora do meu servico oficial.
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Propoz-se entdao o sr. dr. Figueiredo liquidar-me, emquanto era tempo. E
surge entao um artigo altamente impertinente no Diario de Noticias, e surge a
critica ao Sequeira em Roma, na Lusitania.

Como tenho que me defender, e a supracitada revista abriu o precedente, eu
lancarei tambem na balanga o peso da publicacio que dirijo. Que os leitores me
desculpem se em resposta eu tiver de atacar, o que ¢ desagradavel tanto para
quem l¢, como para quem escreve. Sem gosto me lango a essa tarefa. Mas ndo posso,
depois do ataque do sr. Figueiredo, permanecer calado.

Vi3

RESPOSTA A UMA CRITICA

A proposito de uma critica publicada pelo sr. José de Figueiredo, ao meu
livro Sequeira em Roma, na revista recem-aparecida Lusilania, enviei a Ex.™
Sr." D. Carolina Michaélis de Vasconcelos a seguinte carta, destinada a ser publi-
cada na mesma revista :

Ex.™ Sr.” D. Carolina Michaélis de Vasconcelos:

Venho solicitar-lhe a publicacio desta breve resposta 4 nota critica, insolitamente vio-
lenta, que o sr. dr. José de Figueiredo inseriu no 1.° fasciculo da revista de que V. Ex." é
muito ilustre Directora, acérca do meu livro Sequeira em Roma. Versarei apenas questoes de
facto, reservando para outro lugar a resposta condigna s impertinencias que esmaltam o ar-
tigo, reveladoras da vontade que o sr. Figueiredo teria de me liguidar antes da aparicio da
monografia anunciada Vasco Fernandes, mestre do retabulo da Sé de Lamego.

primeira acusacio que me faz o sr. Figueiredo, de eu ter reproduzido como auto-re-
trato de Sequeira um simples retrato feito por esse artista, responderei que a atribuigdo per-
tence a Manuel de Macedo, que foi um desenhador e um erudito, em cuja competencia acredito
mais do que na do sr. Figueiredo. Sequeira retratou-se nesse desenho por volta dos 30 anos,
quando ainda patenteava o proprio, ralo, cabelo. Nio sabia o sr. Figueiredo que Sequeira, como
Garret, usou chind ?

Quanto ao retrato de José Pereira de Santiago, mantenho a minha atribuicdo. Por sim-
ples impressoes, apezar da minha falta de vocagdo, tambem eu consideraria o retrato do filho
de José Pereira, o unico atribuivel a Sequeira. E isso consta do meu livro. Porem como eu
ndo fago historia de arte por impressio, mas por documentos, eu que ndo sou um expert, mas
um pesquizador — sentindo-me muito bem nesse campo, onde Sousa Viterbo prestou maiores
servicos que todos os identificadores profissionaes —, de acdrdo com os documentos entreguei
a obra a Sequeira. Ndo compreende o sr. Figueiredo que a diferenca que nota entre os dois
retratos deriva de que o do pae é uma das primeiras obras sequeireanas de Roma, e o do filho
um trabalho de artista formado ?

A respeito da copia dos frescos do Dominichino, o sr. Figueiredo joga sé com as pala-
vras. Claro que Sequeira nio fez uma copia de cavalete, das pinturas. Espantou-me contudo
— pois tenho assistido & copia simples, por desenho e aguadas, dos frescos goticos que tenho
descoberto do norte do pais — , que em 4 dias conseguisse o artista apanhar toda a vasta compo-
sigao*

O ultimo ponto versado é o do retrato de D, Jodo VI. De facto eu mostrei a fotografia
desse retrato, tirada a luz do magnesio, ao professor Luciano Freire ¢ ao sr. dr. Xavier da
Costa; e havendo ambos concluido que o quadro ndo era de Sequeira, — ¢ nestas duas autoriza-
das opinides que o sr. Figueiredo se firma —, eu satisfiz os escrupulos destes ilustres sequei-
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ristas, ndo colocando o nome do artista sob a estampa que reproduz o retrato. Mas como en-
contrei em Santo Antonio dos Portuguezes, de Roma, uma serie de documentos referentes a

um retrato de D. Joio VI que devia achar-se
no estabelecimento, e deparei com o quadro,
identico aos retratos joaninos de Sequeira, em
especial a litografia de Gianni, ndo me custou
atribui-lo ao pintor.

E’ mau o retrato? Mas o sr. Figueiredo
no seu folheto — Algumas palavras sobre a
evolugio da arte em Portugal, (Lisboa 1908),
diz de Sequeira a paginas 35, «que Os seus re-
tratos e estudos de cabecas na sua maioria s4o
j4 banaes e incaracteristicos» |

E' grave e desnorteadora, por insubsis-
tente, a minha atribuicdo? Muito maior gravi-
dade tém, dada a sua situagdo e a categoria
do Museu que dirige, certas identificagoes do
sr. Figueiredo, como a de um retrato da sala
hespanhola, que atribuiu a Velasquez, atribui-
¢do de que muito discretamente se riram os ca-
tedraticos de Historia de arte castelhanos que
nos visitaram !

E para concluir.

O ecritico ironiza as minhas viagens a lta-
lia, onde nunca foi. Todas as realizei 4 minha
custa, cousa que ndo tem sucedido com todas as
que o sr. Figueiredo tem feito a Paris.

O critico atira ainda para a discussio,
como peca final do seu repertorio, a minha qua-
lidade de professor da Historia de Arte. Nio
tenho culpa que o sr. Figueiredo, apezar dos
seus grandes meritos, o ndo seja. Mas o que
lhe posso responder é que a Faculdade quando
me convidou sabia que convidava nao um con-
sagrado stilita, mas um trabalhador em comego
de carreira, capaz de produzir e progredir. E
que nesse ponto ndo se enganou a Faculdade
demonstra-o o que tenho publicado e o que vou
publicar. Ao passo que o sr. Figueiredo consa-
gra as suas sabias criticas e outros trabalhos
de alcance social, todo o seu tempo, o que faz
com que desde o Nuno Gongalves, (1909), nada
haja editado, eu imprimi uma dezena de volumes
e dirijo uma revista que conta ji 4 tomos. Pro-
curo assim, rapidamente, com) o exigem 0 nosso
tempo, o meu temperamenw, e o atrazo dos es-
tudos da minha especialidade, aumentar o pecu-

AUTO-RETRATO DE DOMINGOS ANTORIO DE SEQUEIRA,
EXISTENTE Il'l.‘.ﬂl’..!go DE DESENHOS DO MUSEU DE ARTE ANTIGA

Vér esta figura, publicada no Sequeira em Roma, ao
lado da extraida do quadro alusivo 4 fundaclio da Casa
Pia. e que se estadeia sobre a capa do Domingos A, Se-
queira em ltalia, do Dr. Teixeira de Carvalho, é adquirir
a convicglio de que ela representa o pintor novo ainda,
poss velmente depois dos trinta anos. A posigio do cdrpo
& identica nos dois retratos, diferindo apenas a da cabeca,
que no desenho do Museu de Arte Antiga, estd colocada
mais de frente. A arquitetura facial acusa-se de ignal ma-
neira, em ambos; olhos, nariz, ligeiro empolamenio do
labio inferior siio semelhantes, como semelhunte ¢ a testa
de larga> entradas anunciando a calvice, que nos retratos
posteriores Sequeira encobre cum o chind que usira até
maorrer. Sé no traco gue indica a bdca se nio nota, decidi-
damente, a ondulagio que conhecemos nos outros retratos,
factor porem de pouco peso para contraditar a parecenga
flagrante do resto, Quanto 4 distingiio do retratade que
admira que se aristocratizasse, se o podia realiz ir por snas
mios, o plebeu enobrecido pelo contacto com os grandes e
pelo fulgdr do talento excecional

lio documental indispensavel para a elaboracio de uma Historia de Arte Portuguesa.

E’ mais facil criticar que trabalhar. ..

Agradego-lhe, minha ilustre Colega, a publicagdo desta defeza, e confesso-me seu muito

respeitoso admirador.

VERGiLIO CORREIA.
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CRONICA

LIVROS

Recebemos e agradecemos os seguintes livros, de alguns dos quaes se dard
noticia desenvolvida no proximo numero:

Prof. Antonio Augusto Gongalves — Estatuaria Lapidar no Museu Machado de Castro — 1923
D. José Pessanha — O calis de ouro do Mosteiro de Alcobaga — A porcelana em Portugal (ree-
digdo — 1923).
Dr. Luiz Xavier da Costa — Domingos Antonio de Sequeira e Francisco Vieira Lusitano, dese-
nhadores de medalhas — 1923.
Dr. A. A. Mendes Correia:
Osteometria portugueza-IV. O esqueleto do brago e antebrago — Porto—1923.
Sur les proportions des membres chez les Portugais (note) —1922.
Dr. A. C. Caldeira Coelho — A protecgio legal aos monumentos nacionaes (conferencia) — 1923.
Prof. Luciano Freire — Catalogo do Museu Nacional dos Ciches— 1923,
Dr. J. M. de Queiroz Veloso— O Arquivo Geral de Simancas — 1923.
Alberto Sousa — O frajo popular em Portugal nos seculos XVII ¢ XIX — 1923.
Gustavo de Matos Sequeira — Depois do Terremoto — III.
F. J. Sanchez Cantén — Fuentes Literarias para la Historia del Arte Espaiol — Siglo XVI—
Tomo I — 1923.
D. Pedro Bosch Gimpera:
Discursos llegils en la R. Acad. de Buenas Lelras (Barcelona — 1922).
Ensayo de una reconstruccion de la Etnologia Prehistorica de la Peninsula Ibérica — 1922.
L’estat actual de la investigacid de la cultura ibérica — 1920,
El neolitic ¢ encolitic de la Peninsula Ibérica — Barcelona — 1920.
P. Bosch Gimpera, Telesfor de Aranzadi, etc. — Excavacio de sepulcres megalitics — Barce-

lona — 1920,
Alberto del Castillo— La ceramica incisa de la cultura de las cuevas de la pen. ibérica v el
problema de origem de la especie del vaso campaniforme — Barcelona — 1922.

J. Serra i Vilaré:

La cova de Can Mauri (Berga) — Manreza — 1922.

El vas campaniforme a Catalunya — (Musaeum Arch. Dioecesarnum — Solsona — 1923).
Rafael Calleya — El Editor (conferencia) — Madrid — 1922.
Ismael del Pan — La edad de «Cueva Lobregay v de la de «Pena Miel» de la Sierra de Ca-

meros — 1923,
Hugo Obermaier — Impressiones de un viage prehistorico por Galicia — Orense — 1923,
Henri Breuil:

Observations sur Uhiatus et le néolithique — 1921,

Roches gravées de la Péninsule Ibérique — 1921.
Palacolithic man at Gibraltar. New and old facts — London — 1922.
Observations on the pre-neolithic industries of Scotland — 1922.

R. Lantier — Chronique ibéro-romaine, V— 1919-1921.

E. Passemard — La caverne d'[sturit; — Paris — 1922.

Revista de Archivos, Bibliolecas y Museos — Madrid — 1922,

Revista Historica (publicagdo do Arch. e Bib. Nacional — Montevideu — 1922,

Revista do Archivo Publico do Rio Grande do Sul — 1923.

Sociedade Espaiiola de Antropologia, Etnografia y Preshisoria — Actas y Memorias — Ano
I, Cuadernos 1 a 3 — 1921-1922,

Faenza-Bollettino del Museo Internazionale — 1923.

Estudis i materials del Arxiu d'Etnografia — vol. II.
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