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I-l~m que ra1ões de ordem sociologic:a, ltistorica ou politica, 
asse11ta a prqfere1u.:i,, de V. Ex.ª pela ,,fo11rwquia ou pela Republica, 
como formas de G oven10 ? 

II- Qual dos sistemas llze oferece melhor g,zru11tia de solução para 
tl crise aclual da ;]{ação portuguesa? 

Porquê? 
III -A qul!stão politica deve 1~edu~ir-sc: sempre a uma questão 1110-

1·al? Será i1tdzj'erentc prtro. as Ilações que os J~'stados 1.idoptem qualquer 
forma politica, logo que seja honestamente servida? 

N ão ha hoje nos três far rapos em que o antigo partido republicano 

se rasgou, seis crcaturas d<' quem eu podessc esperar uma respos ta in

telligente e ampla üs perguntas que faço n'este inquérito. 

J unqueiro, Basílio, Teophilo Braga e Bruno br~ve se retiraram da 

actividadc politíca; e na governança do paiz ficaram apenas os caixeiros 

da ideia republicana, aquelles palradôres da feira publica ou larachistas 

de gazeta que, finda a sua missão d1angariadôres, devêram ser empalha

dos, para amostra, no Museu da Revolução. Claro que tal destino só 

ditatorialmente lhes podia ser dado, pois desde que houvesse de e le

ger-se entre Bruno e o sr. Almeida, nenhuma duvida era licito restar-nos 

sobre a preíerencia do povo soberano .. . 

Ha todavia no partido ~volucionista, um homem que pensa; e nin-
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guem ignora que esse partido de ha mui to se teria pulverisado se a co

laboração assidua do Sr. Dr. Alfredo Pimenta lhe não garantisse, por 

essa provincia fóra, a simpatia de quantos ainda conservam a ilusão de 

que a Republica poderá ser algum dia o regímen de paz, de trabalho e 

normalidade que ha tanto tempo desejamos. 

Para nós outros, rnonarquicos, pouco faz que o Sr. Dr. Alfredo 

Pimenra e as cinco ou seis creaturas de valor intelectual que a Repu

blica tem ainda a defendê-la, sejam evolucionistas, unionistas ou afonsis

tas. Para nós esses homens são apenas - republicanos; e no dia em que 

elles abandonassem os seus fJartidos, alheiando-se da politica ou vindo 

para o nosso lado, n 'esse dia a Republica, quero dizer todo o partido 

rt!publicano, teria perdido os ultimos homens capazes de defenderem, 

intclligentemente, as suas ideias. Acontece, porém, que não ha imbecil' 

barbeiro ou ferrador, que se não julgue com direito a menosprezá-los; 

o povo não os conhece porque elles teem a honestidade de dizer só o 

que pensam e querem mais ao aplauso da sua consciencia do que aos 

aplausos d'urna multidão inconsciente; ora baseando-se o sistema repu

blicano no voto d'estas multidões, acontece sempre que nunca esses ho

mens conseguem vencer, na batalha política, a influencia de certos cu· 

randeiros de verbo facil. .. E o Sr. Dr. Alfredo Pimenta já tem a expe

riencia tristíssima d'esta verdade ; assim foi que todo o prestigio por 

clle alcançado sobre os seus correligionarios provindanos de nada lhe 

valeu quando, no congresso evolucionista, houve de defrontar-se com os 

tropos, com a eloquencia vazia do seu chefe. 

Sei, porém, que estes dissabores não alcançariam nunca demover, 

abalar, sequer, as convicções d'um homem que em longos annos de es

tudo, de labor intelectual, aprendeu a dominar certas rebeldias passiQ

naes que outr'óra tez tão maus republicanos e que já hoje tem feito pés

simos monarquicos. Ao Sr. Dr. Alfredo Pimenta, só a Intelligencia po

derá trazê-lo para a Monarquia. Simplesmente, o leitor dirá, pela aná

lise cuidadosa da sua resposta, tão cheia de duvidas e ao mesmo tempo 

tão cheia de certezas preciosíssimas, se eu tenho ou não razões para 
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esperar que a sua Inteligencia acabe de levá-lo para onde o empurram, 

desde ha muito, a ingratidão, a vilania, e a imbecilidade dos seus cor

re ligionarios . 

A 1·c~posta do ~r. D1·. A..1f1•c(lo Phne u ta 

Meu presado Amigo: - Se me fizes::;em aqui ha perto de 4 annos 

as perguntas que o meu amigo acaba· de formular-me, eu dar-lhes-ia uma 

resposta, não digo totalmente diferente, mas, em certos detalhe(nada 

secundarios, até certo ponto outra do qut! aquella que vou expôr-lhe. 

f:.' que trez annos e tal de experiencia republicana ensinaram-me mais 

do que eu se passasse uma existencia inteira sobre pesados e volumosos 

tratados de Sociologia. Os homens, as coisas, a psichologia nacional, a 

força dos partidos, tudo isso se me encontra amplamente esclarecido 

por estes trez annos de experiencia. Eu era, antes de proclamada a R e

publica, um r<tpublicano conservador, querendo uma H.epública que fosse 

de todos e para todos os portuguezes e que assentasse num insophis

mavel sistema de competencias, um regime, emfim, que corrijisse todas 

as in ferioridades e bizarras seleções que os movimentos revolucionarias 

costumam gerar . A experiencia de trez annos tem intensificado o meu 

conservantismo que não é mais do que uma fiel e justa expressão do 

tradicionalismo. Eu querv uma Republica que tenha as suas raizes no 

P assado nacional, que seja a imagem ampliada da alma do Passado e 

não tente a inutil e absurda tarefa de ser oposta ao que a nação foi. 

«Um dos mais perigosos erros modernos, diz Gustave L e Bon, é querer 

regeitar o P assado.» Já vê pois que entre a minha manei ra de vêr de 

hoje e a minha maneira de vêr de ho11tem não ha oposição: aquella é a 

sequencia lógica desta, mais apurad a, mais caracterisada sob a influenci::> 

do espectaculo diario que nos oferecem as coisas do:nosso paiz. 
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... . Mas eu vou procurar responder concretamente ás suas pergun

tas, pedindo-lhe desculpa de qualquer desenvolvimento que dê a alguma 

das respostas . 

* * 

«A' primeira pergunta formulada, respondo: - Sob o ponto de vista 

teorico, para mim, Republica e Monarchia equivalem-se. Ambas têem 

qualidades, ambas reem defeitos. Pesar e comparar as suas qualidades 

e os seus defeitos, no mundo da abstracção teorica, é trabalho que re

pugna ao meu espirita, a quem repugnam todas as canceiras metaphisi

cas. Mas se me perguntassem qual seria o regime ideal, e eu qwzesse 

responder, diria que seria uma Republica que conseguisse aproximar-se 

o mais possível da Monarchia, sem nunca a atingir . Nem a hereditarie

daje como maneira de recrutar o chefe de Estado - nem a periodicidade 

das funcções desse Chefe de Estado: o ideal seria o caracter vitalício 

destas funcções, afastada evidentemente a hipotese da intervenção de 

actos cdminosos que implicassem a necessidade da sua destituição. A 

hereditariedade é caprichosa, e as suas vantagens - que as tem e gran

des - não conseguem ás vezes vencer as suas desvantagens. Para fugir 

as con::,cqucncias funestas desse capricho, eu propunha, então, que o 

chefe de Estado sahisse doutro processo: o processo a que Augusto 

Com te chamou - hereditariedade sociocratica. M.as sou o primeiro a 

confessar as dificuldades inumeras para se atingir o estado perfeito desta 

soluç<fo, na brava anarchia espiritual e moral em que se debate a Eu

ropa. H a, pois, que dar o caracter pratico, relativo, contingente, á per

gunta. E nestas condições dtr-lhe-hei com franqueza que se, sob o ponto 

de vista americano, e dada a ascendencia e o sistema intervencionista 

dos Estados-Unidos, a fórma republicana é preferivel, sob o ponto de 
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vista europeu, e perante a acçáo cada vez maior da expansabilidade im

peralista, preferível é a fórma monarchica. Isto não impede, mesmo at~ 

pelo condicionalismo proprio da Europa, que no momento, e tal como o 

geraram os factos, a Portugal não seja mais conveniente o regime repu

blicano. Entendo até que a sua pergunta é defeituosamente formulada, 

pois do que se trata .. é de se saber qual possa convir mais, em minha 

opinião, a tal ou téll paiz - se a fórma monarchica, se a fórma republi

cana - e não que fórma poderei preferir eu. E isto pela s ingela razão de 

que os motivos da minha preferencia só podem ser encontrados no 

exercício que dessas duas fórmas de governo fazem os povos. Como a 

Europa é monarchica e as grandes Bações da Europa não precisaram de 

recorrer ao regime republicano para se engrandecerem na Sciencia, na 

Arte, na Guerra, na Industria, no Comercio - acontece que um regime 

republicano dentro da Europa ou se adapta ínteiramente ao espíri to dos 

outros regimes como, em determinados lances, tem feito a França, ou se 

vê condemnado a um futuro incerto como a nossa Republica. De sorte 

que o advento de uma Republica europeia só se explica como o ultimo 

recurso para impedir o alastramento e agravamento de uma situação 

anarchica e perante a qual a força do regime rnonarchico se confessa 

impotente. Entre nós, a Monarchia deixara se ir ... E quand(> a supers

tição política invadio os espíritos estabelecendo1 em baixo, uma funda

mental indisciplina, e, em cima, um desvairaJo panico, a íl epublica 

tornou-se uma necessidade para garantir a orJem. Foi uma valvula de 

segurança que se abriu, que era absolutamente imprescindivel que se 

abrisse, não porque a consciencia nacional o exigis~e, mas porque a mi

noria re\'olta creara uma força e uma audacia só compara\'eis com a 

fraqueza e a cobardia dvs politicos profissionaes dominantes então. 

Solver essa crise política era uma medida imperiosa e urgente. 

A Monarchia não podia solvei-a - que a solvesse a Republica. E é a sua 

segunda pergunta. Procurou a Republica solver essa crise? Não procu· 

rou. E só a tem agravado, só a)em irritado, a tal ponto que a muitos es. 

piritos se afigura já uma crise definitiva ... 
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Eu ainda quero crer que, dentro da Republica, a crise nacional po

derá encontrar solução. Eu tenho fé na acção de uma forte reacção con

servadora, e, se alguma coisa fosse, apoia-la-hia com todo o vigor e com . 
toda a sinceridade. 

Nós declaramos guerra á Egreja Catholica; declaramos guerra á 

Riqueza; declaramos guerra ao Trabalho; declaramos guerra e.is liberda

des públicas; declaramos guerra ao municipalismo; declaramos guerra a 

tudo que não fossemos nós e a tudo quanto podesse vir a ser diferente 

de nós. Mas suponha o meu amigo que se conseguia amanhã imprimir 

uma orientação diferente á Republica, e que a paz se restabelecia com a 

Egreja; e que a R iqueza tinha confiança na estabilidade governativa e 

não receiava que o arbitrio tributaria a fosse magoar; e que o operariado 

sentia que o não ludibriavam com g irandolas de retorica e que todos 

os cidadãos portuguezes tinham a faculdade de pensar e sentir como 

quizessem, dentro do justo e civilisado conceito da liberdade; e que os 

concelhos readquiriam a sua antiga liberdade, os seus antigos fóros; e 

que o vicio parlamentar se encontrava limitado, dominado, circumscripto 

o mais possível ;-e diga-me se não estaríamos a caminho, dentro da 

Republica, da solução da crise nacional, se a crise nacional comporta 

solução. Mas se a não comporta, meu amigo, dentro da Republica, tam· 

bem a não comporta dentro da Monarchia. O que oferecia á nação, em 

5 de outubro, a Republica, que não lh'o pudesse dar a Monarchia,?- pes

soal novo, e com pessoal novo, processos novos. O que oferece á naçã0, 

agora, a Monarchia, que não seja possível na Republica? Nada! Nem 

sequer o pessoal novo. Peioramos em 5 de outubro, talvez, não pelo acto 

revolucionaria em si, mas porque estrrigamos o que nos entregaram, 

fazendo uso de instrumentos para que não tínhamos nascido. Mas voltar 

a traz, agora, era peior.. . Se no dia -4- de outubro, eu pudesse ter a 

nitida visão do que se passou de 5 de outubro até hoje, e me perguntas

sem se se devia tazer a R epublica eu diria terminantemente que não e 

aconselharia a que se procurasse, dentro do regime vigente então, apro

veitar todas as forças, utilisar todas as energ ias. E 1 o mesmo principio 



59 

que me mspira hoje, ao dizer que devemos todos procurar, dentro do 
que está, urilisar, o mais possível, tudo quanto é utilisavel... Com a 

orientação que acima indiquei e colocada a vida nacional nestas tres 

bases: - dictadura no poder central, consagração da diferenciação regio

nalista e autonomia municipal, póde o meu amigo ter a certeza de que a 

solução da crise estava encontrada, se é que, repito, a crise tem solução. 

A terceira pergunta que me formula parece-me envolvida na pri

meira. No entretanto, dir-lhe-hei que não. E' indiferente o grau moral 

da maneira como é servida uma instituição, tanto mais que as categorias 

mora1s são multiplas e a taboa dos valores é vasta. O que não é indife

rente, para as nações, é que adaptem regimens que prejudiquem interes

ses creados ou alterem situações estabelecidas. As nações, hoje, meu 

amigo, não se levam por principias morais; ou, então, a moral das 

nações é diferente da moral dos indivíduos. As nações movem-se por 

interesses materiaes, e não por preocupações teoricas. Um regímen que 

garante os interesses materiaes das outras nações é regímen consolidado. 

Por isso lhe disse ha pouco que uma republica na Europa é viavel se se 

integrar ~os interesses das monarchias europeias.» 

Sei que em muitos pontos não concorda comigo . . M.as sei tambcm 

que ama, como eu amo, esta Patria. E isso me basta para saber que nflo 

interpretará d'animo leve as pobres palavras que lhe digo. 

Amigo certo 

Alfredo Pimenta. 



(jl) 

Confesso ao leitor que esta resposta do sr. dr. Alfredo Pimenta me 

encheu de alegria e de esperança. Ha n'ela confissões preciosissimas, 

contradições flagrantes, hesitações de a todo o passo; ha n'ela principal

mente, a perturbante confusão d'uma creatura hÔnestissima, colocada 

entre as forças dominantes da sua inteligencia que o empurram para 

deante e as preocupações sentimentaes que o ligam ainda a um passado 

de democrata que todos nós tivémos, a final. Conta-me o ilustre jorna

lista Rocha Martins que tendo-se um dia declarado republicano perante 

Marianno de Carvalho, este lhe respondera bondosamente: - «Faz V. 
muito bem; as pessoas inteligentes são sempr e republicanas até aos 24 

annos; sei-o depois dos 24 annos é que já me parece estupidez ... 11 

Claro que este limite da edadc se não deve tomar á lerra senão como 

o momento da vida em que se supõe entrarem em plena Aorescencia as 

faculdades criticas d'um homem. 

Logo na primeira parte da sua carta, declara o sr. dr. Alfredo Pi
menta desejar uma Republica que lenha as suas rai~es 110 />assado e que 

uão leHle a inutil tar~/'a de se1· oposta ao que a ,.\"ação foz. Ora a Na

ção foi monarquica, e uma Republica com raizcs no Passado e cohe

rente com o Passado da Nação só poderá ser. . uma .Monarquia, to

mada a palavra republica como uma espressão latina designando coisa 

publica, interesse publico, mas nunca como um sistema de governo .. . 

Eu passo todavia a analisar sem mais demora, as afirmações com que 

o sr. dr. Alfredo Pimenta responde dircctamente ás minhas perguntas. 

- Ao mesmo tempo que o sr. dr. José d'Arruela, propagandista 

rnonarquico, futuro direcror d'urn orgão da opinião rnonarquica, affir

mava em publico, sem ninguem lh'o pe1·g1mlar, que a Republica era 

uma aspiração social mais perfeita do que a Monarquia(!!), - o sr. dr. 

Alfredo Pimenta, propagandista republicano, mentor intelectual d'urn 
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dos partidos da Republica, declara que, sob o ponto de vista teorico, 

Monarquia e Republica equivalem-se (•). 

Mas esta concessão que o sr. dr. Alfredo Pimenta me faz, se já 
enche de espanto os monarquicos á maneira do sr. dr. Arruela, não me 

basta a mim, que me prezo de ser tão monarquico como S. M. El- Reio 
Senhor D. :Manuel II. 

Porque a verdade é esta: - O sr. dr. Alfredo P imenta afirmà que 

os dois sistemas se equivalem; diz que teem ambos qualidades e defei

tos; todavia, não enumera nenhuma d'essas qualidades ou defeitos des

culpando-se com a repugnancia que lhe merecem as abstrações teóricas 

a que tambem chama canceir as metafisicas. Ora já aqui eu posso per

guntar ao sr. dr. Alfredo Pimenta com que autoridade vem afirmar-nos 

a equivalencia dos dois sistemas se lhes não sopesou as qualidades e 

defeitos ? 
De resto, o sr. dr. Alfredo confunde abstrações teóricas com meta

fisica. Nós podemos chamar teórica á construção que deduti1·mos por in
duções d'uma larga generalidade; é o principio de Comte : induzir para 

deduzir afim de construir. Assim o sr. dr. Alfredo Pimenta sabe, por 

exemplo, que as conclusões de demopsicologia nos levam a poder for

mular leis que, já no campo téorico, fundamentam a superioridade da 

Monarquia sobre a Republica. 

(1) E' com muita tristeza, que faço este confronto; mas é necessario estabelecêl-o 

para que se não repitam os erros d'outr'ora. Eu fui republicano; nunca me agradaram os 

meus correligionarios; todavia, emquanto me pareceu que a Republica era uma forma de 

governo superior á Monarquia, dispuz-me a combater os governantes maus ou imbecis, 
mas dentro d'ela; son monarquico porque me convenci do que a Monarquia é, sob todos 

os pontos de vista superior á Republica. E peço hoje aos homens em evidencia do par · 

tido monarquico que, quando não saibam fazer a completa defeza das suas ideias, ou não 

aventem afirmações levianas, ou me chamem a mim, porque estou prompto a disci.ttil-as 

seja com quem fôr. 
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Mas eu não partilho esta fobia do sr. dr. Pimenta pela metafísica 

identificada com a teoria, visto como ha para mim , em Política, urna 

teoria legitima que é aquella que, corroborando o testemunho do mé

todo stríctamente empirico ou historico, dá por outro.lado uma satisfação 

bastante ás necessidades de sintese do nosso espiri to. E não desisto de 

discutir, teoricamente, o caso, porquanto o sr. dr. P imenta apesar de lhe 

repugnarem as abstrações, não sómence se dispensa de referir a de

terminada situação do tempo e do espaço as categorias, embora histori

cas, de que fala - hereditariedade e periodicidade de funcções, como 

chega mesmo a argumentar com urna categoria que nem historica se 

pode chamar , qual é -- a heriditariedade sociocrata ! 
Mas o mais interessante é que o sr· dr. Alfredo Pimenta, a quem 

repugnam as abstrações e as canceiras metafísicas, nos fala d'um 

regimen 1ºdeal ! .. Demais sabe o ilustre sociologo e escritor que nunca 

houve nem haverá regimens ideiaes : conhece-se a Republica de Platão, 

a Heliopolis de Campanella, os sonhos generosos do f ounerismo, o Fa

lansterio e ainda a Utopia de Thomaz More; mas taes sonho~ eram de

terminados por urna injustiça economica, eram um impulso sentimental de 

protesto. Entre a idealidade e a realidade ha a mesma diferença que 

entre uma ideia e um facto: - a correção da natureza a-os exageros da 

imaginação. 

Vejamos entretanto qual seria este regimen ideal : seria uma Repu
blica que conseguisse aproximar se o mais possivel da Monarquia sem 
nunca a atingir. 

E aqui tem já o leitor a segunda concessão que o sr. dr. Aifredo 

P imenta nos faz. Porquanto - afirmar que uma R~publica para ser per

fei ta se deve aproximar o mais possível da Monarquia, é confessar im

plicitamente que só na fórmula monarquica se podem corrigir os defeitos 

da Repub!ica. 

Mas então que espécie de obstaculo o detem na lógica sequencia do 

seu raciocínio? Que subtileza o faz aplicar á sua dedução politica a fór-
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mula aritmética da dizima? - E' a hereditariedade da realeza; e, afinal, 

só na hereditariedade se encontra a nossa divergencia. 
O sr. dr. Alfredo Pimenta não quer a Republica tal como ela existe 

em Portugal e nas demais republicas do mundo. O sr. dr. Alfredo Pi
menta não aceita o prrncipio republicano da periodicidade das funções 
presidenciaes, provocador de continuas lucras politicas, fomentador da 

indisciplina social, da instabilidade governativa; pretere o principio mo

narquico do exercico vitalicio do poder. 
Trata-se agora de saber qual a maneira de recrutar, morto o chefe 

de Estado, o seu idóneo sucessor. Consulta-se o Povo por meio d'um 
plebiscito ? E lege-se em Camaras? Nada d'isso ! O sr. dr. Alfredo P i
menta reconhece todos os vícios d'es;)as mézinhas democraticas uudas 
até agora nos regimens republicanos. Mas tambem não admite a heredi

tariedade, porque isso seria declarar-se monarquico . .. O que faz então? 

Então, posto de banda, como prejudicial o regimen electivo, isto é, 
a base de todo o sistema republicano, era natural que o sr. dr. Alfredo 

Pimenta se voltasse muito simplesmente para a unica maneira conhecida 

e realisada de recrutar o chete de Estado, - a hereditariedade pura e 

simples, tanto mais que ele mesmo declara reconhecer as muitas vanta

gens d'esse processo ... 
T odavia, não o faz. E porquê?.- Porque a hereditariedade tem ca

prichos, diz o meu ilustre amigo. 
J á aqui eu poderia deter-me e perguntar se um homem de ideias, 

honesto, lido e educado nos ensinamentos da historia, tem o direito de 

pôr inutilmente a sua actividade ao serviço d'um regímen de que ele con

demna os principios essenciaes, simplesmente porque os princípios do re

gímen contrario, sendo melhores, sendo fiadores d'uma orgai .isação mais 
perfeita, - sofrem, de •;ez em quando, desmentidos mais ou menos peri

gosos! ? Ninguem póde ter a estulta pretensã0 de construir, sobre este 

mundo de imperfeições, onde tudo é fraco e t ransitorio diante da Unica 

Eterna Certeza, - uma obra suficientemente perfeita para resistir ás em

quscadas da Vida, aos sobresaltos e áqueles desiquilibrios que a mão do 
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homem não consegue dominar. E, deste modo, tratando-se, para mais, 

d'um positivista, como o sr. dr. Alfredo P imenta, eu não posso explicar 

nem o seu apêg:> a uma forma de governo que é má, nem a sua reluc

tancia por uma verdade politica cuja excelencia ap.enas sofre d.esmenti

das, de tempos a tempos. 

Fala-nos o sr. dr. Alfredo P imenta na hereditariedade sociocratica de 

Comte como a melhor maneira de corrigirmos os caprichos da heredita

riedade pura e simples em que a verdadeira Monarquia se baseia. Mas 

logo adeante declara que tal processo de recrutar o chefe de Estado é 

irrealisavel. E d'este modo eu abscenho-me de discuti-lo visto como me 

não sobra o tempo para desfolhar fantasias, rêveries mal cabidas n'um 

assumpto de tamanha gravidade como este. De resto, a resolução do 

problema, contido na primeira pergunta do meu inquérito, só póde ser 

a que eu preconiso - O sr. dr. Alfredo Pimenta implicitamente o con

fessa desde que, condemnando todas as soluções republicanas, fantasia 

uma categoria política sem realidade historica e sem possível realisação, 

como a zmica maneira de evitar os caprichos da hereditariedade na rea

leza, cujas vantagens aliás reconhece. 

Mas ha m ais! Porque se em teoria o republicano sr. dr. Alfredo Pi

menta é quasi tão monarquico como eu, quando trata de dar á minha 

pergunta o caracter prático, relativo, contingente, a sua resposta é ainda 

mais clara, mais precisa e preciosa. Assim escreve: « •.• e n'estas con

dições em dir-lhe-ei com fra nque1_a que, se sob o ponto de vista americano 

e dada a ascendencia e o sistema intervencionista dos Estados Unidos, 

a forma republicana é preferivel, sob o ponto de vista europeu e perante 

a ação cada ve{ maior da expansibilidade imperialista, preferível é a 

forma monarquica . .. » 

E eis aqui, leitor, mais outra concessão do sr. dr. Alfredo Pimenta. 

Simplesmente, como todas as outras, ela vem cheia de reticencias, de 

condicionalismos que eu não quero deixar passar em julgado. P orque 

embora tudo, n'este mundo, seja relativo, a excelencia do regímen mo

narquico como verdade política e social não é coisa tão relativa como o 

• 



.sr. dr. Alfredo Pimenta pretende, ao distinguir entre a America e a Eu· 

ropa, achando a forma monarquica preferivel n'esta parte do mundo, e a 

forma republicana prcferivel n'aquela. Assim parece-me poder afirmai, 

em boa doutrina que, se por um lado, na Europa, a superioridade da M.o

narquia está comprovaàa por seculos de experiencia e a incapacidade das 

republicas em poucos annos se demonstrou, - por outro lado, a solução 

republicana adoptada no Novo-Mundo está muito longe de ser um teorema 

capaz de resistir t1 contraprova a que dentro em breve haverá de sujei· 

tá la o natural destino d'esses paizes. 

Com efeito, todas as energias dos povos americanos, recem-imersos 

do colonato, teem sido até hoje absorvidas pela lucta economica interna, 

pela exploração e povoamento do solo virgem. Mac; um dia virá em que 

a necessidade de dar vasante a esse excesso de actiYidade ha-de fomen · 

rar o imperialismo norte-americano que, apesar de tudo, já aparece reve

lado no acrescimo do poder pessoal do presidente, e levará toda a America 

a uma situação identica á da Europa, situação que só a Monarquia, do 

mesmo modo, poderá resolver. Aos E stados-Unidos convem a preexis

tencia da Republica nos paizes sul-americanos do mesmo modo que á 

Alemanha convem a manutençã0 da Republica em França. O regimen 

intervencionista a que o sr. dr. Alfredo Pimenta se refere é, para essa 

Nação, uma garantia da sua hegemonia política. O exemplo do Mexico 

é bem frisame; a lucta das lacçóes politicas cubiçosas do poder, rcm 

lc\'ado esse laborioso poYo a sofrer as maiores humilhações por parte do 

governo de Washington; e como essas luctas são a consequencia fatal 

do regimen republicano que, após as campanhas presidenciaes, lança 

para a contra-prova das armas aquelles que o arbítrio das urnas rcpro· 

vou, - os Estados-Unidos envidam todos os esforços para que se man· 

tenha n'esscs paizes o statu quo democratico. E quando o acrescimo do 

poder pessoal do pres idente da União, der maior força ao imperialismo 

nascente, e a maior rcpublicanisação dos outros estados fizer entrar estes 

na insolvencia em que se encontra o Mexico e que o Brasil já pressente, 

nós poderemos compreender a que visa o regímen intervencionista da 
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America do Norte ... Deste modo, a adopção da Republica como forma 

de governo, não representa uma preferencia dos povos americanos, mas 

antes, e quando muito, um encargo humilhante e ruinoso. E estou certo 

<le que, perante o imperialismo nórdista, não tar'dará que os paizes do 

sul procurem na Monarquia uma condição si11e qua do sua indepen

dencia. 

Na Europa, tambem as republicas podem viver, pelo mesmo preço. 

E' o caso da França apontado pelo sr. dr. Alfredo Pimenta quando 

escreve estas palavras cuja intenção receio não perceber: << • • • acontece 

que um regimen republicano dentro da Europa, ou se adapta hzteira

mmte ao espirito dos outros regimens como, em determinados lances tem 

f'eito a França, ou se vê condemnado a um futlwo incerto como a nossa 

Republica.» 

Não sei bem em que possa consistir esta adaptação d'um regimen 

republicano a espírito dos outros regimens; e parece-me que o sr. dr. 

Alfredo Pimenta, justificando assim a longevidade da Republica Fran

ceza, se refere ás transigencias de Kiel, á questão de Marrocos, ao pesa

delo do Congo e a rodas as humilhações com que o imperialismo germanico 

se rem pago dos males que possivelmente poderia causar-lhe a visinhança 

<l'uma Republica. 

Tem o sr. dr. Alfredo Pimenta toda a razão; assim o paiz come

çasse a comprehender como é que, apesar da má vontade da Europa, a 

11ossa Republica se tem sustentado! Assim ele podesse vasculhar os 

escanos do ministerio dos estrangeiros e satisfazer depois a sua cólera 

no fisico d'aqueles que são apenas republicanos e que, á defeza da 

Republica, de bom grado sacrificam a defeza da Patria. Oh! o mysterio 

de Angola! 

Tem o sr. dr. Alfredo Pimen-1.a toda a a razão: - -do mesmo modo 

que na America, uma Republica europeia só pode viver, como a França 

e como nós outros, á custa de humilhações e rransigencias quotidianas; 

mas nem o sr. dr. Alfredo Pimenta, nem eu, nem nenhum portuguez 

honesto póde conformar-se com esta vergonha; e, perante o dilema 
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-Patria ou Republica, -- ninguem deverá hesitar em combater a Repu

blica para salvar a P a tria ! Consolidar um regimen pela satisfação dos 

interesses materiaes das outras nações, como o sr. dr. Alfredo Pimenta 

diz no final da sua carra, não é pulitica de patriotas; e se a Republica, 

para viver, precisa de fazê-lo, tratemos de matá-la quanto antes ... 

De resto, o advento da Republica não representou, diz o sr. dr. 

P imenta, a satisfação à'uma aspiração nacional; n'este ponto eJtamos 

d'acordo. Mas tambem não constituía uma necessidade absoluta por isso 

mesmo que, ao contrario do que S. Ex.:i insinua, a proclamação da 

Republica não significava a victoria da ordem sobre o estado anarquico 

em que á dara se vivia. 

E ' realmente exquisita a maneira como o sr. dr. Pimenta explica 

a existencia do i egimen republicano em P ortugal, depois de estabelecer 

com precisão e justiça o ambiente politico em que esse facto historico 

surgiu ! N inguem póde negar que a .Monarquia constitucional se arras

rava j{t m ui trôpegamente, ao peso dos seus errros, das suas imoralida

des .e, porque não dizê-lo ? dos seus crimes; necessariamente este descre

dito do principio dominante congregava n'um protesto anonimo, mas 

resoluto e cm grande parte sincero, (estava lá eu, por extmplo), os des

gostosos e os rebeldes de todas as classes sociaes. Esta era a crise. 

Como resolvê-la, ou antes, como poderia ela ser resolvida? - Dadu que 

em todas as crises d'es ta natureza, condicionadas por facrores d'ordem 

economica, moral e política, quasi sempre identicos, o destino tem de 

decidir entre o Principio dominante, historicamente, secularmente repre· 

senrativo da Ordem social, e incidentalmente desprestigiado, - e o prin

cipio revolucionario, principio de excepção, cujo surgimento só se jus

tifica n'um determinado momento pathologico da vida nacional ; dado 

que a R ealeza incarnava aquele Principio da Ordem e a R epublica subs

tantivava este principio da revolução, - a crise poderia resolver-se de 

duas maneiras : - ou pela victoria do principio dominante, rehabilit ado por 

meio de uma reforma de costumes políticos que o defendesse na sua in 

transígencia com a revolta; ou pela victoria do principio re\'olucionario, 
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mercê d'um facto criminoso, d'um conflicto á mão armada ou da tran

sigencia dos detentores do poder . 

Do segundo caso temos o exemplo na ~evolução Franceza e na 

revolução de Outubro que deveu o seu exito menos ao triumpho das 

armas do que á transigencia, á mui antiga e continua transigencia dos 

monarquicos. Do primeiro caso temos o exemplo, em P ortugal, na acla

mação do Conde Bolonhez e de D. Pedro II que, em ocasiões de crise, 

surgiram a reforçar o poder real; e, mais precisamente, temos o exem

plo de Napoleão Bonaparte surgindo da anarquia revolucionaria para 

restabelecer na França o principio da Ordem, derrotado em l 789 pela 

Revolução. 

Quero eu dizer, em resumo, que nem a victoria do liberalismo em 

3_h nem a conseguente victoria dos republicanos em Outubro de 1910, 

significam que a Democracia se houvesse tornado, em qualquer tempo, 

urna necessidade para garantir a Ordem; a historia ensina-nos, ao con·· 

trario, que estes estados socíaes são apenas o fructo d'uma transigencia, 

mais ou menos forçada, da Ordem com a Desordem. Curar uma doença 

transigindo com ella, parece-me estupido; do mesmo modo será inge · 

nuidade procurar resolver uma crise de indisciplina entregando aos indis

ciplinados a plena posse do poder. O sr. dr. Alfredo Pimenta lamenta-se 

de não ter advinhado o que se passaria de 5 d'Outubro para cá; tambern 

cu; mas levemos o caso á conta da nossa inexperiencia; por quanto, já 
em Outubro de 1910, o sábio sociologo León Poinsard, depois de pro

fetisar que tudo continuaria como d'antes, acrescentava: - cc • •. vêr-se-ha 

apenas os violentos e os exaltados tomarem um logar muito maior, au

mentando a desordem e o perigo. Qyern tiver ilusões sobre este assum

pto, arrisca-se a ser cruelmente desenganado ( 1) . • • » 

Assim foi, na verdade, porque, afinal, assim tinha de ser. E se hou-

La Science Sociale, f.'u 74 e 75 - Lc Portugal lnconnu 1 ar Léon Poinsard, pg. 418, 
outubro e novembro de 1910, Paris. 
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vesse na nossa fé d'outr'óra um pouco mais de raciocinio e de inteligen

cia, nem eu, nem o sr. dr. Alfredo Pimenta, nem tantos outros desilu

didos, estaríamos hoje a ~horamingar o nosso mea culpa .•. 
Oh, como tudo agora se torna claro e compreensível! E como só 

agora compreendemos o que havia de paradoxal na nossa pretensão: -

entregar á Indisciplina o encargo de matar a Indisciplina! ! 

E, desde modo, vemos que tudo isto aconteceu porque tinha de 

acontecer necessariamente. O n0sso sentimentalismo sofreu um rude 

golpe; mas, graças a Deus, a Inrcligencia recobra o seu predomínio ... 

Declarando guerra á Egrcja, á Riqueza, ao trabalho, ás liberdades 

publicas, á tradição e cometendo, no curto espaço de três annos, todas 

as barbaridades e crimes imagina\'eis - -a Republica não fez mais de 

que demonstrar, um pouco apressadamente, confesso, a !:lua original 

incompetencia para resolver uma crise de que ela não era, afinal, senão 

a consagração suprema. 

(\ ,_,_,1 Republica, diz o Sr. Dr. Alfredo Pim..!nta, sri tem tlfJri1Yado o 
crise, sd a tem irritado . .. » i\Jas, acresccn ta, eu ,ailLda quero cr1.!r que, 

de11tro da '1\_ep11blica, a crise Haáonal poderá encontrar solução.>> O sr. 

dr. Alfredo Pimenta ainda quer crer .. . Respeitemos a sua vontade de 

ter fé n\1ma forte reação conservadora. . . Simplesmente me parece 

que, não tendo o sr. dr. Pimenta argumentos sérios contra o princípio 

monarquice visto que só encontra, para supri lu, uma forma de governo 

m éramente ideal, e sabendo, por outro lado, que apenas nós outros, 

monarquicos, tentamos conscientemente, e n'uma harmonia quasi com

pleta com as suas ideias de organisação social, essa forte reação conser

vadora, parece-me, repito, que é chegada a hora de S.ª Ex.ª a apoiar 

com todo o vigor e com toda a sinceridade, como promete . . . Mas espe

rar que ela se forme dentro da R epublica, será delongar por tal forma o 

momento de entrar na lucta, que o sr. dr. Pimenta arrisca-~e a que o 

publico interpréte a sua espetactiva como uma nova expressão do não

te-rales meridional. Diz-se que ha hoje um partido republicano conser

vador; mas estou certo de que o sr. dr. Pimenta se acha habilitado a 



desmentir essa afirmação, porque melhor do que ninguem conhece 

quanto esse partido é diferente do que deveria ser, do que teria de ser, 

para ganhar a confiança dos conservadores port.uguezes. 

Parece ao sr. dr. Alfredo Pimenta que a Republica resolveria a crise 

nacional se se conseguisse amanhã imprimir-lhe uma orientação diferente, 

restahelecendo a paz com a Egreja, com a Riqueza, com o Operariado, 

restituindo ao povo as suas liberdades, aos consel hos a sua autonomia, 

limitando e dominando o vicio parlamentar. 

Oh, o 1·aiso1111cme11l dcs si . .. , como diria Sem bat: - a Republica 

seria u ideal se .. podes-;e ser u ideal. Mas demais sabe o Sr. Dr. AI· 

fredo Pimenta <.JLlC a paz com a Egreja apenas representaria a obra d 1um 

partido transigente, obra renegada e corrigida logo que as eleições le

vassem ao poder o partido contrario; que a pa;; com a R iqueza desejada 

em P ortugal pelo sr. dr. P imenta e tentada na França por Barthou, .. 
durarja :-.ómcntc em quanto um Caillaux portuguez, o sr. Afonso Costa, 

por extmplu, so não lembrasse de augmentar arbitrariamente a contri

buição predial ou de inventar um no\ o imposto sobre o rendimento; que 

dentro d 1uma Republica, dada a instabilidade dos governos e a falta 

d 'um principio coordenador, alhe io aos partidos, o Rei, nunca ba na 

obra guYernativa a unidade necessaria para que a Egreja e a Riqueza, 

Yivam seguras do dia d 1amanhã. 

Demais sabe tambem o sr. dr. Alfredo Pimenta que a Republica é 
um regímen de classe, essencialmente burgnez, capitalis ta e que nunca o 

Trabalho poderá esperar d'ele a protecção desejada e merecida. Demais 

sabe o sr. dr. Alfredo Pimenta que a verdadeira Republica, baseada no si!>

tcma elcctivo, não póde dar aos concelhos uma independencia e uma 

autonomia que na primeira ocasião se voltaria contra ela. 

Demais sabe o sr. dr. Alfredo Pimenta que tudo isto é assim. Mas 

acontece, leitor, que o sr. dr. Alfredo P imenta. para arquitetar as suas 

bondosas suposições pane do principio de que a Republica ... não seria 

uma Hepublica, mas sim um regímen ideal assente n 'estas tres bases: 

-ditadura no poder central, c<msagração da difere11ciação regiona-

'· 



7i 

lista e autonomica municipal. Mas isto é o mesmo que nós queremos! 

- Com uma diferença, esclarece o sr. dr. Pimenta :-é que! os senho

res querem uma monarquia hereditaria e eu quero um regimen, tal qual 

o vosso, mas em que o chefe do Estado escolher ia o seu successor, 

sendo essa escolha rectificada e fiscalísada por um conselho adrêdc; urn 

regimen onde se substituisse a hereditariedade pura e simples pela he

reditariedade sociocratica; um regímen ideal, emfim, que só o sr. dr. 

Alfredo Pim enta deseja, no seu isolamento do Dafundo e no seu reli 

gioso convívio do fi losofo da rua .Monsieur-Ie Prince ... Valha -nos Deus! 

Já disse atraz que não quero discutir fantasias; mas não resisto a obser 

var que se a hereditariedade tem caprichos, guantos caprichos, quantas 

influencias extranhas não impenderiam sobre a escolha do Chefe, uu 

sobre a rectifica9ão do Conselho; acontecendo ainda que a h1potese Ju 

sr. dr. Pimenta não remediaria todos os males que provêm do principio 

essencialmente republicano da periodicidade das funções presídenciaes, 

porque apenas aumentaria de quatro ou seis annos parn dez ou vint<.: u 

período do exercício do poder, dado que é de sessenta annos a exi...,ten

cia normal d'um homem e suposto que o chefe não teria menos de quu

renta arrnos ao ser chamado a governar ... Mas, repito, não vale a pena 

discutir uma hipothese que o proprío sr. dr. Pimenta reputa irrealisavcl. 

Basta notar mais uma vez que só dentro da monarquia se encontram 

realisadas as bases essenciaes da solução aconselhada por S. Ex.a, e que 

são : - D itadura no poder cenrral, diferenciação regionalista e autonumia 

municipal. 

Se só assim a crise nacional póde resolver·se, hemos de concordttr, ::.r. 

dr. Alfredo Pimenta, que dentro da Republica a crise não comporta solu

ção, já por que aquelas bases são antagonicas com apropria cssencia do regí

m en r epublicano, já porque, lógicamente, ninguem pensa em efectivá-las. 

Mas o mesmo se não poderá dizer-se da Monarquia, não só porque 

a Monarquia assenta exatamente sobre aqueles três princípios, mas tam

bem porque n'essa rendencia logica mente se move o nosso movimento 

de reação. Desafio o sr. dr. Pimenta a que me prove o contrario! 



Diz o meu amigo que a Monarquia nada oferece á Nação que não 

seja possivel dentro da Republica. Julgo ter demonstrado plenamente 

absolutamente, que lhe oferece tudo, em harmonia com as necessida-. 
des nacionaes, expressas na carta do sr. dr. Pimenta. Quanto ao pessoal 

novo, nada direi: - o futuro falará por nós e falaria tambem pelo sr. 

dr. Pimenta se ele, n'esra hora decisiva, quizesse abrir-nos completa

mente o seu grande coração e a sua nobre inteligencia. 

A R epublica unha pessoal novo; mas nós vimos como esse pessoal 

nvvo se inutilisou, por efeito, não tanto da sua incompctencia, como dos 

aros originaes do regímen que serviu. O pessoal novo da Monarquia 

pouco nos pode interessar; uma üguia metida n 1um caixote é sempre uma 

quantidade inutil : aos génios do partido republicano aconteceu· lhes o 

mesmo ... 

Jü vão longos estes commcntarios; certo de que respondi cabalmente 

a tudas as ob~ervaç<>es do sr. dr. Alfredo Pimenta, eu não tenho, con

tudu, a pretensão de o haver convencido. E spero simplesmente ter acor

dado no seu cspirito duvidas mais fundas sobre as suas duvidas. O sr. 

dr. Alfredo Pimenta não é jú republicano. E ' um desiludido sem cora · 

gem para confessar a sua desilusão; e agora me acorrem á memoria 

e~Has nobres palavras com que Bourget termina a sua peça Lc Trib1111: 
... ,ifors, si c'est, une vér1.té, et qu11 /' aic mécomwe,.fe le dirai '1aute111e11/. 

Ccsl notre heroisme, á 11011s, les lwmmes d'idées, de lcs aimer asse~, les 
idées, pour oser crier, qua11d 1wus 1wus sommes trompés: «Je me suis 
trompé ! ,> 

" 
Post-Scr1'pt11m: --Por muti,·os de força maior, sae <:ste numero do 

:Aqui d' El-'J\..ei ! . . . bctstante atrazado. O autor tentará readquirir o 

tempo perdido e a bene\ ulcncia dos leitores falendo com que o numero 

seguinte seja posto á venda dentro d 1esta semana. 
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