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Die Herrschaft

der Zensur

Portugals Tradition der Unterdriickung

Von José Cardoso Pires

José Cardoso Pires, 1925 geboren, ist einer
der Wortfiibrer der jiingeren portugiesischen
Literatur. Er war Chefredaktenr der Zeitschrift -
wAlmanaque“ und einer der Begriinder des

© 1965 von der Regierung aufgelosten Schriftsteller-
verbandes. .

druck, 420 Jahre davon standen in Portugal

unter der Herrschaft der Zensur. Wahrend
die Generationen und die Regimes sich ablésten,
trug ein langer Zug von Opfern zu einem uniiber-
sehbaren Corpus unterdriickter Literatur bei, der
aus kilometerlangen Texten besteht, welche auf
den Scheiterhaufen geworfen wurden oder im
Staub der Archive vergraben sind. Dementspre-
chend hat auch der intellektuelle Widerstand
Geschichte; er horte nicht auf, sich immer wieder
listige Mittel und Wege einfallen zu'lassen, um
der Uberwachung ein. Schnippchen zu schlagen.
Dementsprechend aber 'perfektionierte sich auch
die Tradition der Unterdriickung, bis sie schlieff-
lich unter der Diktatur Salazars zu einem Appa-
rat wurde, der in seinem technischen Zusammen-
spiel vollkommen war.

»Dieser kleine Diktator, dessen Name mir ent-
fallen ist“ (wie Bernanos sagte), hat sich bemiiht,
aus der Zensur eine Art Syntax des Denkens zu
machen, eine Vorbeuge-Institution des Staates, die
nicht nur etwas verhindern, sondern etwas schaf-
fen sollte, nimlich eine dem Regime angepafite
Mentalitit. Er zog einen cordon sanitaire um die
Zitadelle der portugiesischen Kultur, um nach
auflen hin das Bild eines Landes sui generis zu
bieten, das sich aus den groflen Konflikten klug
heraushalt, somit politische Sicherheit garantiert
und fiir Investitionen bestens geeignet scheint.
Die Tatsache, dafl die Zensur in Portugal recht-
lich zu dem Verwaltungsressort Propaganda und
Tourismus gehort, ist charakteristisch: Die beiden
Versuche, die Wahrheit zu verschweigen und eine
triigerische Fassade fiir den Exportgebrauch zu
errichten, gehdren zusammen.

Auf den Militirputsch folgt der Putsch der
Zensur — auch der Fall Portugal bestitigt diese
Regel. Es war das pronunciamiento vom 28. Mai
1926, das die Herrschaft der Zensur im Land
begriindete, und bis heute bezieht sie ihre er-
fahrensten Funktionire aus dem Militir.

Der Apparat der Zensur ist charakteristisch
fiir den Ausnahmezustand, sie ist eine Sonder-
_gerichtsbarkeit. mit all der Unbestimmeheit pro-
visorischer Rechtsbefugnisse, und die wesentlichen
Artikel ihres Codes lauten: Der Regierungschef
ist unantastbar, die Ordnung muf§ geschiitzt wer-
den. Die Schwere eines Delikts hingt nicht von
seiner Natur ab, sondern von der emotionalen
Temperatur des Augenblicks; jede Auflerung wird
im politischen Zusammenhang drehender Rebel-
lion gewertet; ein Miflbrauch der Meinungs-
freitheit wird der reguliren Justiz entzogen und
vor politische Gerichte gebracht. Jegliche Zensur
versucht sich als Ausnahme zu legitimieren, und
aus diesem Grund riumt man ihr aufergewdhn-
liche Vorrechte ein.

Ist der Ausnahmezustand dann aufgehoben, so
bewirkt die Trigheit der Geschichte wie der herr-
schende Konservatismus, daf das Machtmittel
dennoch fortbesteht.

Die Zensur kennt keine juristische Verantwor-
tung: Sie muf} sich gegeniiber den beschuldigten
Personen nicht verantworten, noch gibt es eine
Einspruchsmoglichkeit gegen ihre Entscheidungen,
es sei denn, durch Appelle an die Zensur selbst
oder an den Minister, dem sie untersteht.

Auch moralische Verantwortung kennt sie
nicht. Nie werden Exzesse oder Willkiirentschei-
dungen 6ffentlich beanstandet, und seien sie noch
so augenfillig.

Schlieflich fehlt es ihr auch an professioneller
Verantwortung. Bei der Vielzahl von Themen,
Informationen und Ausdrucksformen, iiber die sie
zu befinden hat, muf} sie sich einerseits wie cine
allwissende Korperschaft verhalten, andererseits
ist sie auflerstande, das ihr vorliegende, disparate
Material wirklich zu bewerten; selbst die techni-
schen Mittel dazu fehlen ihr.

Die Strenge der Zensoren schiitzt sich durch
Mafinahmen, die verhindern, dafl einer von ithnen
fiir etwas haftbar gemacht werden kann. Nie
wird eine Entscheidung aktenkundig gemacht,
geschweige denn mit irgendeinem Argument be-

S eit fiinf Jahrhunderten gibt es den Buch-

griindet; nie wird das Verdikt anders ausgedriickt
als durch anonyme Striche des ,blauen Stifts®
oder die unpersonliche Biirokratie von Stempel-
vermerken: ,Gekiirzt®, ,Verboten®, ,Mit Strei-
chungen zugelassen®. Dixit, Punkt, das ist alles.
Die Erorterung oder eher: die Rechtfertigung
einer beanstandeten Textstelle wird nur in per-
sonlichem Gesprich oder telephonisch’ zugestan-
den. Ebenfalls per Telephon werden die ab-
wegigsten Entscheidungen und gewisse hane-
biichene Forderungen iibermittelt. Nichts, was es
erlaubte, jemanden zur Verantwortung zu zie-
hen, was ein Dossier ergeben kidnnte — das ist
das Arbeitsprinzip der Zensur gegeniiber dem
zensierten Autor.

Daf der Zensor sich nicht verantworten muf3,
fithrt dazu, daff auch der Zensierte sich der Ver-
antwortung entzieht. Da er keine genauen An-
weisungen hat, an die er sich halten konnte,
erhebt der Journalist die Willkiir zur Norm; er
versucht, die Kriterien des Inquisitors durch An-
niherung zu erfassen. Er erarbeitet fiir sich selber
eine Tabelle von Verboten, also eine Selbstzensur.
Die Erfahrung hat ihn ja schon einige Regeln
gelehrt — zum Beispiel, dafl ein Artikel selbst
dann, wenn er das Imprimatur erhalten hat,
noch verboten werden kann; dafl die Duldsam-
keit der Zensur von einer Zeitung zur anderen,
von einem Redakteur zu seinem Kollegen vari-
iert; dafl schon das blofle Zitieren eines in Un-
gnade gefallenen Autors das Verbot eines ganzen
Artikels zur Folge haben kann; dafl gewisse
Themen, um sich das Wohlwollen des allmich-
tigen ,blauen Stiftes zu sichern, einen unauf-
falligen Titel bekommen und auf einer wenig
gelesenen Seite stehen miissen.

Die Allmacht der Zensur hat den portugie-
sischen Journalismus um seine Energie gebracht
und ihn biirokratisiert. Schlimmer noch: sie hat
ihm einen heuchlerischen Stil aufgezwungen, der
auf Grund seiner stindigen Bemiihung, sich dem
herrschenden Klima anzupassen und den Zen-
soren weniger verdichtig zu erscheinen, vom
offiziellen Geschmack verseucht worden ist. Er
bezieht seine Klischees direkt aus dem politischen
Sprachgebrauch, der gerade en wogue ist (,die
Stiirme der Geschichte®, ,die portugiesische Da-
seinsweise, ,die nationalen Strukturen®, ,das
Beispiel der Vorfahren®), benutzt standardisierte
Formeln und Adjektive selbst fiir’ die Beschrei-
bung des Alltiglichen (die ,barmherzige® Dame,
der ,zum Sieger geweihte® Sportler, der ,,dyna-

‘mische Unternehmer, der ,langgediente“ Sol-

dat), und so fort.

Vierzig Jahre lang haben die portugiesischen
Schriftsteller Salazars sogenannter ,Politik des
Geistes® 1hre Ablehnung entgegengesetzt. Ihre
Verweigerung hat ihnen eingetragen, daf} sie ein
fiir allemal auf der Liste der Unverbesserlichen
stehen. Viele haben ihre Unabhingigkeit mit dem
Exil bezahlt, andere mit dem Gefingnis.

Die Schreckensherrschaft von M. Paulo Rodri-
gues (1962 bis 1968), dem Groflinquisitor des

- Salazarismus, zwang das literarische Getto zu

einem Guerillakrieg gegen die Zensur. Direkte
Gegenaktionen lieffen nicht auf sich warten. Hier
und dort tauchten Extremistengruppen auf und
begannen einen anti-intellektuellen Kreuzzug, der
seinen Hohepunkt in der Zerschlagung des
Schriftstellerverbandes erreichte. Als der Verband
1965 dem inhaftierten Romancier Luandino
Vieira einen Preis verlieh, verwiisteten unidenti-
fizierte Gruppen die Geschiftsstelle des Verban-
des; dieser wurde sofort von der Regierung auf-
gelost, die Mitglieder der Jury wurden verhaftet.

Dabei gibt es in Portugal laut Gesetz gar
keine Vorzensur von Biichern. Dieses Gesetz hat
jedoch nicht verhindert, dafl ganze Auflagen noch
vor der Auslieferung an den Buchhandel be-
schlagnahmt wurden, auch nicht, daf in Drucke-
reien noch gar nicht abgesetzte Originalmanu-
skripte mitgenommen wurden. In mindestens
einem Fall — dem des Romanciers Alves Redol
— hat die Zensurbehdrde wihrend einer langen
Periode die Vorzensur verhingt, und einer der
inkriminierten Texte, der Roman ,Reinegros®,
ist bis heute unversffentlicht.

Den Verleger einzuschiichtern und die soziale
Prisenz eines Schriftstellers einzuschrinken, sind
Etappen der gleichen Offensive. Der portugie-
sische Autor soll isoliert werden, indem man ihn
fir die offiziellen Stellen ldstig, fiir die Buch-

industrie schwierig und gesellschaftlich weniger
einfluflreich und reprisentativ erscheinen lifit. Zu
diesem Ziel entwickelt die Zensur eine Reihe
scheinbar unzusammenhingender Operationen,
die die kulturellen Medien entsprechend beein-
flussen sollen.

Erstens werden auslindische Werke von der
Zensur grofiziigiger behandelt als die von leben-
den portugiesischen Autoren. Diese Diskriminie-
rung ist nicht nur eine Abwehrmafinahme gegen
die direkte Wirkung, die portugiesische Autoren

als ‘Interpreten der portugiesischen Wirklichkeit

ausiiben konnten; sie entspringt auch unbewufit
einem kulturellen Provinzialismus, der die Kon-
kurrenzchancen eines portugiesischen Schriftstel-
lers in den Augen der Verleger und des Publikums
zu verringern trachtet.

Zweitens erhalten die nebensichlichsten oder
am wenigsten engagierten portugiesischen Auto-
ren eine Vorzugsbehandlung.

Drittens werden beriihmte Autoren, die zu
ihren Lebzeiten Gegner des Regimes waren, nach
ihrem Tode ebenfalls bevorzugt behandelt. Damit
meint die Zensur eine Souveranitit unter Beweis
zu stellen, die der Engstirnigkeit, mit der sie die
Lelllyenden behandelt, mehr Kredit verschaffen
soll.

Der gemeinsame Nenner der drei Regeln lautet:
Verfilschung der Werte, um den lebenden portu-
giesischen Autor in der Meinung seines Publikums
herabzusetzen und ihn seines Einflusses auf die
Gesellschaft zu berauben.

Von der Zensur zum biirgerlichen Tod ist es
nur ein Schritt.

Im Dezember 1969 schrieb der grofie portugie-
sische Romancier Alves Redol auf dem Sterbebett
im Hospital Santa Maria zu Lissabon: ,Ich bin
ein weiterer Schriftsteller, der isoliert von seinem
Land sterben wird. Wihrend meines ganzen
Lebens hat man mich nicht schreiben lassen, was
ich schreiben wollte.

Zu jenem Zeitpunkt war Salazar seit Monaten
von Professor Marcelo Gaetano abgeldst worden,
und der neue Regierungschef, der den geistigen
Kolonialismus des Diktators ablehnte, hatte be-
reits ein Pressegesetz angekiindigt, welches das
Regime der Zensur beseitigen sollte. Einige Zeit
danach erschienen dann die ersten Entwiirfe: Ab-
anderungen, Vorschlige, Definitionen wurden im
geschlossenen Kreis der Abgeordneten debattiert,
wiahrend das Land zwischen Optimismus und
Unglauben schwankte.

Solange das Pressegesetz nicht erlassen war,
blieb das Ubel notwendig. Eine michtige offi-
zielle Stromung behauptete sogar, die 6ffentliche
Meinung, geschwicht davon, dafl sie iiber vierzig
Jahre lang von der Meinungsfreiheit keinen Ge-
brauch machen konnte, wire einem zensurfreien
Zustand gar nicht gewachsen, sondern wiirde in
Miflbrauch und Anarchie verfallen. Demzufolge
sollte der ,blaue Stift“ nach und nach weniger
streng verfahren und Schritt auf Schritt einen
Sinn fiir Verantwortung entstehen lassen; die

Portugiesische Wahlerinitiative zur Abschaffung der Zensur — 1969, kurz nach Salazars Tod,

als manches moglich zu werden schien

Biirokraten des ancien régime sollten ihre Hirte
und ihren Despotismus mildern und sich in den

- Prozef einer allgemein zunehmenden Liberalisie-

rung einfligen. Aber wenn sich die Zensur im
Vergleich zu den schwarzen Jahren des Salazaris-
mus weniger aggressiv gab, so lag das an einer
voriibergehenden Bemiihung, sich anzupassen, die
sich auf keine Reformabsicht stiitzt. Im {ibrigen
wire es ein Zeichen paradoxer Naivitdt, wollte
man annehmen, dafl eine Institution, die von
vierzig Jahren der Selbstherrlichkeit korrumpiert
ist, zur Umerziehung eines Landes beitragen
konnte, das sie selber diese vierzig Jahre lang
mit korrumpiert hat.

- Diese dem Zufall iiberlassene Bewegung der
Selbst-,Liberalisierung® 'wurde im Juni- dieses
Jahres mit dem Inkrafttreten des neuen Presse-
gesetzes unterbrochen. ,Die Dienstleistungen der
Zensur sind aufgehoben®, heifit es darin aus-
driicklich. Jeder Vermittler des geschriebenen
Worts — Autor, Verleger, Drucker, Buchhindler
und so weiter — ist nunmehr haftbar zu machen.
Geldstrafen und. verwaltungstechnische Sanktio-
nen kontrollieren die ,Miflbriuche der Freiheit®.

Aufnahme: Anders/stern

Das Gericht und genau erklirte Gesetzesartikel
ersetzen die unbestimmte und willkiirliche Ent-
scheidung der Zensoren.

Der seit langem zensierte Biirger wihnte, ein
wenig erleichtert aufatmen zu konnen. Doch
haben Gesetze manchmal ihre Haken. Ein solcher
Haken ist, dal bei der Verhingung des Aus-
nahmezustands eine ,,Vorpriifung® eingefiihrt
wird, und zwar eine ,Vorpriffung“ durch die
Beamten der eigentlich abgeschafften Zensur. Und
die gleiche Abgeordnetenkammer, die dem Presse-
gesetz zugestimmt hat, verfiigte, daf} das Land
sich (Umsturzgefahr!) tatsichlich im Ausnahme-
zustand befinde. So kehrt man also zum Zwie-
gespriach der Tauben zuriick.

In nur fiinf Artikeln werden die einhundert-

. dreiflig; die das Pressestatut bilden, annulliert,

und als provisorische, noch immer als proviso-
rische Mafinahme wird wiederum das Regime
der Zensur eingesetzt, welches das Gesetz zu
ersetzen vorgibt. Die Inquisitoren bleiben die
gleichen, nur der allzu unbeliebte Name der
Institution wurde gedindert: Wo es ,Zensur®
hief, heifit es jetzt , Vorpriifung®.



