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José Cardoso . Pires : 
8 -

,-

"i:- possível que .algum f.eitor menos precavido contra a 
espécie de escritor que eu sou, seja obrigado a reconhecer 
momen·tâneamente que não foi d·e todo inútil a campanha 
a que me votei na defesa de uma concepção de romance 
entre nós pràticamente inexi~tente há vinte anos» 

era urgente que se soubes
se disso, e se lesse. 

Eu sei: Gaspar Simões 
não desipontava do nada. 
Tinha o exemplo do seu 
admira.do. Moniz Barreto e 
trazia nele o fervilhar das 
ideias estéticas da geração 

. JOAO GASPAH SIMÕES, Critica Ili coimbrã de 1927. Mas len
do hoje aqu,ele autor de 
A L~teratura Porrtwg111esa · 
Contemporânea sem as be
nevolências da dlstânda, 

º
UE concepção? per- são aleátória, fil!Olá um poderemos nós encontrar

gunto. A do .romance · pragmatismo de s1stemati- ~lhe as audácias e o eSIPí
psicoló gic o? A de zaçãc ao identificar esco- rito de coesão que lhe jus

- uma eu:ropeização da las ou correntes. . tifiqtU'em um papeI de pre
nos.sa lltera.tura (a.prendi- Assim, · entre des·wnti- cursor na activida.de cri ti
da · em Proust? em D. H. nu~dades e oposições mar- oa? E no que toca aos en
Lawre.nce? em Thomas ginais se vem feito a co- saístas da Presença have
Mann?> A do modelo pre- rajosa caminha.da deste ri·a então uim corpo de 
sencJsta via Régio? eácritor que. como nenhum dou·trina devidamente fun-

Aqui; por exemplo. dese- outro em toda a nossa li- da.mentado que servisse de 
nhar-se-ia já ilm ·dos mui- terat!l'M, a aoompanhou instrumento ágil e aberto 
tos ter·ritórios ·' 1ricertos e quotidiamamente . e nela á crí~k.a . de João Gaspar 
moved1ços eni que frequen- tem tomado par-tido res- Simões? 
teme11'te se en.conitra.m e se ponsável. E eis por que foi du,pla-
d-ebatem os · cQmenta.dores mente difícil a cruzada 
do ensaismo ·de ;roão Gas- A BRIR como João Gas- desde escritor. Que•br.aindo 
!>ir Simõés. ·uln' dos múf- par Simões aibriu o os hábitos da comarca dos 
tos. sim, um 'dos. muiltos. capítulo da Crí·tica letrados. a.Pr·esentou-se co-
Porque neste esctitor. tain- numa Liter'atura on- mo urr. contesta.dor que à 
tas vezes definido de mo- de apenas s-e assina.lavam sua própria custa, ou qua
noUtismo e de motivações rasgos de polémica 0 casio- se. vai forjando o esque
idiossincráticas, o e nu n- nal, deside José Agostinho ma da o·fensiva em plena 
·eia.do doutrinário é fre- de Maicedo a.o republicano praça púbJica: Jogando-se 
quentemente mais austero Alexandre da Conceição, às vozes dos contrários, 
dQ que as exempli.ficações com desga.rradas passa- . corrigindo-se, procurando 
prát~as que o ilustram; e g.ens por Eça, Oamilo, . Ra- u.ma unidade interpreta-
Porque nele, com todos os ma.lho, etc.; pegar no . tiva. 
~ircunstanciaüsmos em exemplo de Moniz Barreto · 
"Ue se processa um·a cri- com vistas a uma acitivi- -N '{-UMA «mesa-redond!l» 

ti ,.:ta regulrur. o corP-O de d::i.de regula.ir da crLtica; e deste jornal (27 de 
tese esea1Pa fácilmente ao nobilltá-la; e persistir ne- Juinho, A Função So-
leitor e tan'"o se pode re'le- la ao longo de cerca de cial da Crít'bca) uma 

em boa justiça no balanço 
de uma campanha de se
melha.nte continuida.de. E 
o que imrpressiona, o admi
rável, é que, ao cabo de 
dezenas de anos e num 
olima destitiuLd.o de fayr (-e 
já não falo s·equer de auto
-crítica) o comentador de 

centenas e centenas de li
vros mantenha vivo o gos
to de leitJura e guarda em 
si a capa.cLdade de admi
rar. E, mais notável áinda, 
que, embora fiel aos seus 
fantasmas denegridos (o 
do neo-realismo, an:ws do 
mais) e às suas vincmlà-

., 

.-

ções .de geração,. este l~o
mem tenha prestado jus
tiça. vezes .sem conta, a 
escritores que ídeológi<>a
mcnt<> se não ideintifieá'm 
com ele. 

Um esforço assim, quase 
sol'..tário, na promoção d a. 
·ficção do moment-o a.figu
r.a-s·e-me, sempre se foe 
afigurou, do maior esj;í
mulo para o criador pélo 
que· lhe suscita de d-ebãte 
público ou interior. Màis 
·do oue isso: em relação á 
literatura viva-áqueJ.a q'\1e 
se forja no nosso quotidia:. 
no e que não goza dos 
prestí.gios do in memoriam 
- essa aietividade não so 
tem sido como que a imp0-
sição de uma carta de ci
dadania à aotualidade 11~ 
terária, como exerceu in,_. 
fluência preponderante n à 
revelação de outros crí<ti.'.. 
cos. 

E que, independentemen
te das su.as concepções e-1-: 
téticas cu. até, po·r respos
ta a e:as, Gasp,ar Simões 
foi o ca talizador de novos 
movimentos polémicos e 
de várias incursões ·conse
quentes que se registaram 
no domínio da Crítica e 
do Ensaio. Se, tocados pelo 
seu exemplo ou pel,a dis
cussão. eclodiram me4!9-
cres fogos-fá,tuos nas t ri
bunas da.s letras, a verda
de é qu·e também surgiram 
outros valores da cdtica
com novas perspootivas e 
com amplitudes i·ns.uS1pei
f1a.das. lar fragmenta.do e exposto quarenta anos - tinido isto das mais lúcidas interven

a silIIJ}iificações didáot:cas, impõe meditação e de-ver i(ões - a de Eduardo Bra
como eJreessivamente oon- de homenagem. Estamos, do Coelho - acenwa.va· a 
centraido e suJeito a a,pe- senhores, na coma.rca d'05 necessidaide de profissiona
los contraditórios. sensatos. Não temos como lização e estabelecia a R. ETOMO o depoLmento 

, de Eduaroo Prado 

Adversário do ·neo-rea- se diz comummente o há- dada ail1tAi.ra a d-efiniçã'O de 
llsmo, consideram· uns que bLto da crítica. De lite;rartu- uma crítica alicerçada so
lhe atribui um carácter ra cuvimos falar da dos bre o binómio obra-leitor. 
empírfco ·ou fenomenoJógi- mortos em folha copiogra- isto · é, Pt:oduto-'oonsumi
co, de causalida.de directa fa;da de sebenta ou em tré- dor. 
do me:o s0b_re o indivíduo, mulo barroco dos ·<tisour- Profissional da crítica. 
que. não · está consigna.do sos fanebres. Estamos ~- Aí está um título dé res
no progra.ma estético des:- dos, nós os prosadores, en- · ponsabilida.de que vale co
ita cor·rente. Por outro la- saístas ou imortais de se- mo um desafio ao nosso 
do. avesso ás seduções do paratas, condenados à aica- rei.nado do ama.dorismo e 
popUJl!smo, sublinh.am - se - demia. Sim, é isto. E é que Gaispar. Simões areu
-lhe nessa linha de princí- nisto, nesta oo!sa, que por miu oom todos os ri,soos de 
plo vári!l<! ex.00.pções d·e re- volta de 1936, João Gaspa.r juízo e com todas as con
CUI>eração. Para uns. as Simões ergueu um protes- tingêneias de ambiente. O 
suas raizes presencistas to inc-onforma.d-0, 1MlçaJ111do indice de correcção que 
comprometem-lhe a lar- aos jornais a notícia regu- uma activ1dade destas, . tão 
giueza de perspectiva, en- lair de que algo se paissa.va _extensa e tão atura.da, re
quainto qud a sua abertura á margem da literatur.a quer . progressiv·a.mente do 
aos es{!ritores mais váli.- consagra.da nas efeméri- awtor, a cirouns-tã.ncialida
doo da geração de 45 o en- des. Qu,e dia a dia se es- de em que eie :realiQ;a o &El'll ' 
sombra aios olhos de ou- ta.va construindo e pulbli- traibalho e a,.s diUou1dades 
tros. Aqui é-lihe a.pon.tado ca.ndo uma nova prosa e de e:iopressão púl:;>li:e.a são º ~ormaJ.!smo como 9'bces- uma nova po~!a, E que tªc~res qu~ _deye.m ~oo~r 

.. 
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;'.,, ;~;~r::· .. ~ :}· ·>~~lf.~,,, ··~;;i~:.'.f~;;l ·~~t.~~~~~.~""· , .. 
João Gaspar Simõe$: 10 ·anos áe vida /íterária 

Coelho no ponto em 
que se refere ao 

abandono <ia. activid·aide 
critica por parte de a.Lguns 
dos seus maiores valores. 
Há ali uma justificação de 
fu·nd.o (a da necessld-ade 
d.a pro<flssionalizaçã:o) que 
envolve em si mesma. uma 
afirma.çãc de pri·ncLpio -
a de que «a cr1tka t-e·nde 
a transformar-se na pró
pria obra d.o críittco (que) 
se serve dela para escre
ver textos de ensaio que 
não tem te~o rpara escre
ver em livro.» 

De acordo, é tamhém 
isso. Mas crei-0 que ma·'. s 
ainda. Creio que O,. einfo
caimento critiico já não t-2m 
a mesma graduação de há 

: (Conti.nua na z.• páJina) 
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Intervenção a cada dia 
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posta significativa ao meio, 
uma expressão - tipo do 
comportamento humano 
em crise de equilibri-0 ou 
de integração - e daí que 
a crítica tenha atingido 
uma outra a.mbição e uma 
outra sistematiza.ção. O 
desajust a.menta entre os 
princíp ios deste ti:po de 
análise e os condiciona
mentos em que ela se pode 
exprimir é, a meu ver, e 
no caso português, um 
factor quase impeditivo e 
uma das razões de deser
ção dalgUJ11s dos nossos 'me
lhores criticos. 

«Ê possivel que algum 
le.1tor menos pre
cavido c-ontra a es
P é e! e de escritor 

qu-e eu sou seja obrigado a 
reconhece r m omentânea
mente que não foi de todo 
inútil a campanha a qu.e 
me votei. .. » Quem f.ala as
sim (palavras datadas de 
agora, 1969) tem a sere'na 
consciência do espíriito li-

~ mirtado da romarca. Co
dez· anos-, sequer. E que, nhece as tortuosidades do 
por ~m lado, a crític!l _li- terreno, não espera sequer 
terária reflecte n ecessan a- o reoonhecime111to elernen
mente a crise ~u~ se está wr que é devido aos ho:. 
operando na . flcç~o e por mens que, dia a dia, ano 
outro, procura aJusitar-se após a;no, se si'tuaram n e
_aos n ovos instrum_ein<tos e le e que no interesse dele 
às novas drs.çiplinas que ·escolheram uma tarefa d,e 
são postos-- ao seu dispor. incomodidade. Não. Dl z is-

Os métodos científicos e -to como quem faz o seu 
as ciências sociais ·gamham próprio balanço n uma fra
terre·no n a a preciação da se de 01margiura. E proo
criação literária, sem que, segiue. 
por isso, os valores da es- Por esse motivo, a obra 
crita .e da comlllnicação (as -de João Gasp a.r Si<:tnões re
representações artísticas e veste-se , ainda de maior 
as suas liberdades especí- sigin i-ficado. Tenho-a como 
ficas' de metáfora e de as- um inventá-rio e r í t i e o, 
soei.ação) sejam sUJbestima- atento e documentado, de 
das. Mas todo o romance, uma das etapas mais vá-

ºtoda a ficção, é uma res- lidas da nossa ficçãio e no 

qual seria impossível dei
xair de encontrar lacunas 
circunstanciais ou pontos 
de discordância. Inevità
velmente que sim. Magoa
-me, por exemplo, que 
Barranco de Cegos, de Al
ves Redol, lhe não tenha 
merecido, já não digo as 
honras de um dos primei
ros romances portugueses 
contempnrâneos. mas pelo 
menos o destaque repre
sentativo que lhe cabe; 

não partilho dos entusias
mos que por vezes lhe ocor
rem; nem do ardor e sim
plicidade com que ocasio
nalmente limita 0 enqua
dramento social da obra 
de arte. 

Mas nem estes nem ou
tros desenoontros me fa
zem esquecer a sua aten
ção para com os estrean
tes em que luz alguma 
réstia de fôle.go; nem ,a 
certeza da sua aposta em 

escritores que o futuro i·ria 
comprovar indiscutivel
mente. 

Neste homem de qua
renta anos de intensa vida 
literária, o gosto pela qua
lidade da efabulação, a 
cora,gem de apostar e de 
se expor são atributos que 
nesta praça de -intangiveis 
se sobrepõew sobranceira
mente ao tempo. Q'llando o 
silêneio se iMtitui -como 
regra ele conti.nua. inetó-

dica e regularmente, a ela
borar o sru testemunho 
sobre a criação literária 
port1Ug-uesa_ tão completo 
e tão documenta;do, tão ao 
corrnr da.s vicissitudes em 
que essa criação se pro
cessa, que <iifícilmente nos 
pod emos aperceber da sua 
importância como caipita.l 
do presente e como infor
mação do futuro . 

JOSÉ CARDOSO PIRES 

Suplemento literario' d<;> .:niario 6Q! iis&o&e- 4 

OS LIVROS DA SEMANA 
Em 11 de Julho 
de 1936, como a 
grav-ura documenta, 
J o ã o Gaspar Si
mões subscreve a 
s u a primeira cri
t i c a literária no 
«Diário de Lisboa»: 
Teixeira de P as -
coaes ( «S . Jeróni
mo e a Trovoaâa ») 
e Vitorino Nemésio 
(«lsaóel de Ara
gão, Rainha S.an· 
ta») são os auto
res em foco. No 
entanto, data de 4 
de Julho do mes· 
mo ano a primeira 

· c o l abo raçã o de 
Gaspar Simões no 
« Suplemento Lite
rário» d este jornal: 
«Das relações do 
cinema com a lite
ra tura», um tema 
que p e rma n ece 
a e t u a I 33 anos 

depois ... 

~ o S. ·Jeronimo,:ode Pas.:oafs, e um.a blo"' 
gfa.fh malogrado. "(e <tou-lbe ate :nome .por ... 
q,'ue.»&o.•d .~ue ·~utro)he pÕ&sa dar) 1.ta~t 

: c{e _ .Arljl!Jáo, ··. RC1iM.s Sa.nta, a ·,· péquena 
b,logratls. · que · V!.tor.lno ·Nemcg!o a.caba. 
.doe. -publ"°9.:'. )!ode ~r-re mn mode:.. 
10 · nb '. genera..: .Alnd1. ha p:)UC.0 teJll .. 
Po- t1'o OCUláo' de ccuver~a.r . a.qu1 
m<esmo · ~ J'i'em:e.slo ccerca. ee blcgrntla. 
Lembro--JJ.le' c;;:ue lbe predestln:tl wn ft:t.uro 
largo doe • bl(ll3Tafo, togo que ele •~ . \' iMe 

re::1~e:;; ~1:~:~~~~:~~eed~,':' 
m.ente tratadO. Iual:el M 'Arcigtlo t em. todu 
11:4 "Virtudes . d o. ob!:& blogr.aí1ca. solldaliiento 

~~~~e·~~~~,:~aost.r~=~:\~::.':1~: -
Vida Q.ue" evOca. ·zet.a.s vJ.i;.1.-udes, que ::i:n"ta 
~ "o?>nt. do Pa.Scoal.tl mo.roem u::n .;tnço l: ltJ • 
do entre du~ ge!'Ã9ôe-a q;Jc JmproVl$a .O 
a quC t.protunda. Pelo êatudc>-.silo {P'anil.?• 
-vi.rtu~e111 A Rainha Sa.nta que Nemé.alono5· 

ºdá a conheCer 6 1uma m"Ulh~ humana, mu ... 
lhu n~ · Pr0pdo ponn:uio: tieJol.og~o i:i:ue~ 
pel;i. · s.ua. . huma"nld.adt>. • -. • _..,,.....1 ... 

?<ir J t.ude. ?. 9;Uadr,. 
-1.~.?l«a . 
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